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マメハモグリパエの発生動態と寄生蜂による
生物的防除

は じ め に

マ メ ハ モ グ リ パエ Liriomyza trifolii (Burgess) は，

1990 年 に 静岡県浜松市 の キ ク 産地 で初 め て 発生が確認

され た 侵 入 害 虫 で (SASAKAWA， 1993 :西 東， 1992) ， 現

在では 我が国の施設野菜や花 き 類 に お け る 代表的な害虫

のーっ と な っ て い る (表-1 ) 。 静岡県 で は ， キ ク ， ガ ー

ベ ラ や ト マ ト ， セ ル リ ー な ど主要な施設作物で本種 に よ

る 甚大 な被害が発生 し た こ と か ら ， 発生当初 よ り 国 庫助

成事業 を 受 け な が ら 本種の生態の解明 と 防除技術の開発

に取 り 組ん で き た 。 その結果， 本 種の増殖能力や移動分

散特性， モ ニ タ リ ン グ， 寄生蜂に よ る 生物的防除 の効果

確認 と 現地実証な ど多 く の成果が得 ら れた 。 そこで本稿

では， これ ら の成果 を 中心 に ， 本種の発生動態 と 寄生蜂

に よ る 生物的防除法 に 関す る 知見 を紹介 し た い。 な お ，

マ メ ハ モ グ リ パ エ の 発生の経緯や形態， 海外 に お け る 知

見， 薬 剤 防 除 と 薬 剤 検 定 法 (西 東， 1992， 1993， 1997 

a) ， 土着寄生蜂 (西東， 1997 b :杉 本 ， 1998:獄崎 ら ，

1999) ， 寄生蜂の 薬剤感受性 と 検定法 (小津， 1999) に

つ い て は ， 既 に 本誌で解説が あ る の でそれ ら を参照され

た い。

I 生態的 特 性

1 個体群の増殖能力

本種 は， 温度 な ど環境条件が好適 な ら ば爆発的 に増殖

し， 瞬 く 聞 に被害が拡大す る こ と が観察 さ れて い る 。 ま

た， 休眠性 を 有 し な い と 考 え ら れ (西東 ら ， 1995) ， 施

設内では周年発生が見 ら れ る 。 こ う し た 生態的特徴 は，

寄主範囲の多様さ と あ わ せ ， コ ナ ジ ラ ミ 類や ア ザ ミ ウ マ

類な ど近年問題 と な っ て い る 微小施設害虫 と 共通す る も

の で， 特 に その 高 い増殖能力は 防除対策 を講 じ る う え で

の驚異 と な っ て い る 。

こ れ ま で， 我が国で発生 し て い る マ メ ハ モ グ リ パエ の

増殖能力に つ い て は不明な点が多 か っ た が， 筆者 ら は 主

要 な寄主作物 に お け る 本 種の増殖能力を ほ ぼ明 ら か に し
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表 - 1 こ れ ま でに マ メ ハ モ グ リ パエ の発生が
l穣認 さ れた 都府県 (発生予察特殊報よ り )

確認年 都府県名

1990 年 静岡， 愛知
1991 千葉， 東京， 三重， 和歌山， 長崎
1992 栃木， 神奈川， 長野， 山梨， 広島， 山 口， 香川， 高知， 福岡，

大分， 佐賀， 鹿児島
1993 茨城， 埼玉， 岐阜， 大阪， 兵庫， 岡山， 宮崎， 熊本， 沖縄
1994 宮城， 福島， 群馬， 奈良
1995 岩手， 京都， 滋賀， 徳島， 愛媛
1996 山形
1997 石川
1998 福井
1999 青森， 島根
2000 秋田， 鳥取

た 。 ま ず， 発育 日 数 は ， 15 ・ 20 ・ 25 ・ 300C条件下では卵

か ら 成虫 ま でそれ ぞ れ 48 . 1 ・ 24 . 6 ・ 16 . 8 ・ 13 . 5 日 で あ

り ， 350C条件下で は高混に よ る 発育抑制が認め ら れた 。

ま た ， 発育零点 は 9SC (卵~蝋 ) で あ り ， 卵~成虫 ま

での有効積算温度 は 257 日 度 と な っ た 。 寄主 に よ っ て卵

期間 と 幼虫期間 の 合計値 は や や 異な り ， 最 も 短い イ ン ゲ

ン マ メ で 6 . 5 日 ， 最 も 長い キ ク で は 9 . 7 日 であ っ た (西

東 ら ， 1995) 0 次 に ， マ メ ハ モ グ リ パ エ が加害 す る 9 種

類の主な作物 に つ い て 産卵 数 を 調 べ た 結果， 250C条件下

に お け る 1 雌当 た り の 総産卵数 は ， 最 も 少 な い ダイ ズ で

21. 1 個， 最 も 多 い チ ン ゲ ン サ イ で は 637 . 7 個 で あ り ，

寄主作物 に よ っ て 大 き く 異 な っ た 。 成虫の生存期 間 は ，

最 も 短い ト マ ト で 3 . 8 日 ， 最 も 長 い キ ク で 27. 5 日 と な

り ， 成虫 に と っ て 好適 な 寄主 と あ ま り 好適でな い寄主作

物があ る こ と が判明 し た 。

250C条件下に お け る 生存率 と 産卵数か ら 計算 さ れた 内

的 自 然増加率 (r) は ， ト マ ト で は 約 0 . 16， ガ ー ベ ラ で

約 0 . 19/1雌 / 日 で あ っ た (表 2) 。 この 数値 か ら ， 1 世代

当 た り の 増 殖率 は ト マ ト で 25 . 2 倍， ガ ーベ ラ で 56. 8

倍， 1 か 月 当 た り で は ト マ ト で 124 倍， ガ ー ベ ラ で 271

倍 と 計算され た 。 ま た ， 同 様 に 15T， 20oC， 300C条 件

下 に お け る ト マ ト を寄主 と し た 内 的 自 然増加率 は， それ

ぞ れ， 0 . 004， 0 . 06， 0 . 10/雌/ 日 と な り ， 250C付近 の 温

度が本種の増殖 に と っ て 最 も 好適 な 温度 で あ る こ と が判

明 し た (小津 ら ， 1999 a) 。
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寄主作物 ( 品種)

表 - 2 様々な寄主作物 に お け る マ メ ハ モ グ リ パエ の増殖能力

純繁殖率 平均世代期間 内的自然増加率 1 か 月 当 た り
(/雌/日 ) 増殖率

227.8 倍 22 . 8日 0 . 238 1 . 275 . 1 倍

272 . 0  24 . 7  0 . 227 902.5 
25.2 20 . 1 0 . 1 61 124 . 2  
33.5 20 .9  0 . 1 68 156.2 
84 . 0  22 . 1  0.201 412 . 8  
56.8 21 . 6  0.187 270.3 
69.1 24 . 8  0.171  1 68 . 6  

29 . 1  29.1 0 . 143 72 . 7  

イ ン ゲ ン マ メ

{キ ー ス ト ン つる な し )
チ ン ゲ ン サ イ (青帝)
ト マ ト ( サ ン ロ ー ド)
ミ ニ ト マ ト ( キ ャ ロ ル セ ブ ン)
セ ル リ ー ( コ ー ネ ル 619)
ガー ベラ ( ラ プ リ ネ ル)
キ ク (秀芳の カ)
メ ロ ン (PF 70)
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図 - 1 種々の 寄主作物 に お砂る 内 的自然増加率に 基づ く
マ メ ハ モ グ リ パエ の個体群成 長

注) 25'C に お げ る 最初の 1 頭 か ら の増殖過程.

以上の こ と か ら ， 本 種の増殖能力 は， オ ン シ ツ コ ナ ジ

ラ ミ (r= 0 . 09 : ト マ ト ， 矢野， 1989) や ミ ナ ミ キ イ ロ

ア ザ ミ ウ マ (r= 0 . 13 : キ ュ ウ リ ， 河合， 1985) ， ミ カ ン

キ イ ロ ア ザ ミ ウ マ (r= 0 . 14 : キ ク ， 片山， 1997) と い

っ た他の難防除施設害虫 と 比べて も 高 く ， ま た ， 寄主作

物 に よ っ て も 増殖率が大 き く 異 な る こ と が判 明 し た 。

図-1 に は 内 的 自 然増加率 に 基づ い た 250C に お け る マ メ

ハ モ グ リ パエ の個体群成長 (理論値) を 示 し た 。 好適 な

寄主で は ， 極め て 短期間 に個体数が急増す る こ と がわ か

る 。 な お， ミ ニ ト マ ト に お け る 個体群成長の過程 を実験

デー タ を 元 に シ ミ ュ レ ー シ ョ ン計算 し た 結果 は ， 圃場 に

お け る 実測値デー タ と ほ ぼ一致 し た (小津， 2001 ) 。

2 発生消長

筆者 ら は， 浜松市の キ ク 産地で， 黄色粘着 ト ラ ッ プ を

用 い て 2 年聞 に わ た っ て 本 種の発生消長 を調べた (小津

ら ， 1995) 。 その 結果， 6 月 下旬 か ら 7 月 上旬 を ピ ー ク

と し た 1山型の発生消長パ タ ー ン を 示す ケ ー ス が多 く ，

9 月 か ら 10 月 の 秋期 に も 小さな ピ ー ク を 示 す 2山型 の

パ タ ー ン も 見 ら れた (図-2) 。 成虫の初誘殺の時期 は， 2 

月 23 日 � 5 月 26 日 で， 1 2 月 中句に は 誘殺は認め ら れな

く な っ た こ と か ら ， 野外 に お け る 成虫 の移動分散は 2 月

下句頃か ら 12 月 上句 ま で と 考 え ら れた 。 同 じ 地域 内 で

60 

も ト ラ ッ プの 設置場所 に よ り 消 長パ タ ー ン は や や 異 な

り ， 調査園場 に お け る 防除の影響 も あ る と 考 え ら れた 。

施設 ト マ ト (抑制栽培) に お け る 発生消長で は ， 山 と

谷が比較的 は っ き り し た パ タ ー ン を 示 し ， 世代 の 重 な り

は少 な か っ た 。 こ れ は ， ト マ ト に お 砂 る 成虫 の 寿命の 短

さ (約 4 日 ) に 起因 し て い る と 思わ れ る 。 な お ， 成 虫 の

誘殺 ピ ー ク 聞 の 有効積算温度 は， 実験室 内 で得 ら れた 卵

か ら 成虫 ま での有効積算温度 と ほ ぽ等 し し 発生消長の

山は各発生世代 を表 し て い る と 考 え ら れた 。 9 月 か ら 翌

年 1 月 ま での栽培期間で は 4 回の成虫 の 誘殺 ピ ー ク が見

ら れた こ と か ら ， 施設 内 で は 3 � 4 世代 を 経過 す る と 考

え ら れた (小津 ら ， 1 998) 。

3 野外における成虫の移動分散

本 種の分布拡大 の 要因 と し て ， 本 種の移動分散能力 の

高さが考 え ら れ る が， 野外 に お 砂 る 本 種の移動分散 に 関

す る 報告 は極 め て 少 な い。 そ こ で， 野外 に お 砂 る 本 種 の

移動分散実態 を 解明す る た め ， 現地の 多発圃場 の 周 辺 で

複数の黄色粘着 ト ラ ッ プ を 垂直方向 と 水平方向 に 設置 し

て ， こ れ ら に 誘殺され る 成虫 数 を 調べ た 。

その結果， 垂直方向に設置 し た ト ラ ッ プで は ， 地表面

に近い ほ ど誘殺数 は 多 く ， 3 m 以上の 高さで は 誘殺数 は

少 な か っ た 。 し か し ， 発生 の ピ ー ク 時 に は 高 さ 5 . 5 m

の ト ラ ッ プに も わ ず か な が ら 誘殺され (全 ト ラ ッ プ誘殺

総数の 0 . 1%) ， 成虫 は 5 m 以上 の 高 さに お い て も 飛期

し て い る こ と が確認された (図- 3) こ と か ら ， ハ ウ ス 天

窓か ら の成虫 の侵入の可能性が示唆 さ れ た 。 一方， 水平

方向 に設置 し た ト ラ ッ プで は ， 多発圃場 に 近 い ほ ど多 く

誘殺された が， 東方 48 m の ト ラ ッ プ に も 少 な か ら ず誘

殺が認め ら れ， 成虫 は発生源 か ら 数十 m の 範 囲 で分散

し て い る こ と が推測された (小津 ら ， 1 999 b) 。

4 黄色粘着ト ラ ップによるモニタリング

マ メ ハ モ グ リ パエ の成虫 は黄色 に 強 く 誘引 され る こ と

か ら ， 成虫の モ ニ タ リ ン グ手段 と し て 黄色粘着 ト ラ ッ プ

が広 く 使わ れて い る 。 モ ニ タ リ ン グ の 目 的 は， 発生時期
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図 -2 現地 キ ク 圃場 に お け る 黄色粘着 ト ラ ップへの成 虫誘殺数の 推移 (静岡県浜松市)

'
3/
お

け る 黄色粘着 ト ラ ッ プに よ る 成虫 誘殺数 と その 1 週間後

の幼虫密度 と の 関係 を検討 し た 。 その結果， 日 当 た り ト

ラ ッ プ当 た り の成虫誘殺数 と その 1 週間後の葉当 た り 幼

虫 数 と の 聞 に は， 慣 行 防 除 ハ ウ ス に お い て は r2二

O . 64�O . 95 の 有意 な 正 の 相 関 関 係 が認め ら れ た 。 しか

し， 生物防除ハ ウ ス で は ， 有意な相関関係 は認め ら れな

か っ た 。 この理由は ， 寄生蜂の寄生率の 変動が幼虫密度

に影響 し て ば ら つ き が大 き く な っ た た め と 思わ れ る 。

以上の よ う に ， 成虫誘殺数 と 幼虫数の聞 に は ば ら つ き

は あ る も の の， 条件 に よ っ て は有意な正の相関関係が認

め ら れた 。 いずれに し て も ， 黄色 ト ラ ッ プ に 誘殺 さ れた

成虫数か ら 幼虫 の 絶対密度 を 推定す る こ と は 必ず し も 不

可能でな く ， 条件 を 揃え て デー タ を 蓄積す れ ば， 黄色 ト

ラ ッ プは発生時期の把握だ け で な く 幼虫 の 密度推定 に も

利用 で き る と 考 え ら れた 。

次 に ， 黄色 ト ラ ッ プ を 用 い た モ ニ タ リ ン グ に よ っ て被

害量 の指標で あ る 潜孔数 を 予測 す る こ と を 想定 し て ， 黄

色 ト ラ ッ プに よ る 成虫 誘綾数 と 潜孔数 と の 関係 を検討 し

た 。 本種の幼虫 に よ る 潜孔は必ず葉 に 残 る た め ， 各調査

時の潜孔数 は最初 に 幼虫が寄生 し た と き か ら その 時点 ま

での潜孔数の累積値 と な っ て い る 。 この こ と か ら ， ト ラ

ッ プに よ る 成虫誘殺数 も 調査開始時か ら 各調査時点 ま で

の累積値 を 算出 し て 両者の 関係 を検討 し た と ころ ， 小型

ハ ウ ス で は ト ラ ッ プ当 た り の 累積成虫 誘殺数 と その 1 週

間後の株 当 た り 潜孔数 と の 聞 に は r2= O . 93 の 有意 な 正

の 相関関係が認め ら れた (図-4) 。 ま た ， 農家ノ、ゥス に

お い て も 同様 に ， r2= O . 68�O . 96 の 有意 な 正 の 相 関 関

係が認め ら れた (小津 ら ， 1998) 。
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図 - 3 発生ピーク 時期 (7 月 5�12 日 ) に お け る 垂直方

向に 設霞し た 黄色粘着 ト ラ ップへ の マ メ ハ モ グ リ
パエ の成虫誘殺数
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寄生峰 によ る 生物的防除

1 輸入寄生虫争による防除

1997 年 に ， 本種 に 対 し て イ サ エ ア ヒ メ コ パ チ と ハ モ
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の把握や厨場密度 の推定であ る が， 黄色 ト ラ ッ プ を 防除

の要否 を 決 め る 手段 と し て 考 え た場合， 誘殺数 と その後

の幼虫の発生密度 と の 関係 を 明 ら か に し て お く 必要があ

る 。 そこで， 筆者 ら は， 施設 ト マ ト に お け る ト ラ ッ プへ

の成虫誘殺数 と 幼虫密度 と の 関係 に つ い て検討した 。

試験場内 の小型ハ ウ ス に お け る 黄色 ト ラ ッ プに よ る 成

虫誘殺数 と 幼虫密度 と の 関係で は ， 日 当 た り ト ラ ッ プ当

た り の 成虫誘殺数 と その 1 週間後の株当 た り 幼虫数 と の

聞に は r2= O . 40 の 有意 な 正 の 相 関 関係 が認め ら れ た 。

さ ら に ， 調査期間 を 高温期 (9 月 �l O 月 ) と 低温期 (11

月 �l 月 ) に 分 け て それ ぞ れ の 関係 を 見 て み る と ， 高温

期 は r2= O . 38 と 有意な相関関係 は 認め ら れ な か っ た が，

低温期で は r2= O . 76 と よ り 高 い 有意 な 正 の 相 関 関係 が

認め ら れた (小津 ら ， 1998) 0 次に ， 農家 の ハ ウ ス に お
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図 - 4 施設 ト マ ト に お げ る 黄色 ト ラ ップ に よ る 累積成虫
誘殺数 (X) と そ の 1週間 後 の 潜孔数 (y) と の
関係

グ リ コ マ ユパチ の 2 種類の輸入寄生蜂製剤が農薬登録さ

れた。 これ ら の寄生蜂は ヨ ー ロ ッ パで は 既 に 実績の あ る

天敵資材で あ る が， 北 ヨ ー ロ ッ パ と は環境や栽培条件 を

異 に す る 我が国 の施設で も 同様 に 実用性があ る か ど う か

に つ い て は不明であ っ た 。 筆者 ら は， 寄主の増殖率が他

作物 よ り 低 い こ と や加害部位が商品 と な ら な い こ と か ら

生物防除が導入 し や す い と 考 え ら れ る ト マ ト を対象 に ，

試験場内の温室 と 農家ハ ウ ス に お い て 寄生蜂の放飼試験

を 繰 り 返 し 実施 し ， 輸入寄生蜂が我が国 の施設 ト マ ト に

お い て も 十分実用性があ る こ と を確認 し た 。

図 るに は， 高 温条件 に 適 し て い る と され る イ サ エ ア

ヒ メ コ パ チ の場内温室に お け る 放飼試験 の 結果 を 示 し

た 。 春， 初夏， 夏期 と 気温の異 な る 時期 に 放飼 し た が，

い ずれの試験で も 無放飼 区 に 比べて マ メ ハ モ グ リ パエ密

度 を よ く 抑制 し た 。 た だ し ， 初夏の試験では土着寄生蜂

が施設内 に侵入 し て これ ら が放飼種 と 入れ替わ る 現象が

観察された が， 温室の 開 口 部 に 設置 し た 0 . 4 mm 目 合い

の ネ ッ ト に よ り 土着寄生蜂の侵入 を 阻止 し た 放飼試験に

お い て も 本寄生蜂は ハ モ グ リ パエ を よ く 抑制 し た 。 これ

ら の試験や海外の試験事例か ら ， イ サ エ ア ヒ メ コ パチ の

適正放飼密度 は寄生蜂成虫 と 寄主幼虫 の比率で 1 : 15 以

上， も し く は寄生蜂放飼数で 0 . 15 頭/株程度 の複数回放

闘が妥当 と 考 え ら れた (小津 ら ， 1 999 c) 。

次 に ， 1 994 � 96 年 に か け て 静 岡 県浜 岡町 と 清水市 の

農家 ト マ ト 闘場でイ サ エ ア ヒ メ コ パチ と ハ モ グ リ コ マ ユ

パ チ の 同時放飼 に よ る 防除効果 を検証 し た 。 な お ， 現地

で は複数の病害虫が発生す る た め様々 な農薬が散布され

て いる が， 天敵放飼 区では先 に寄生蜂に対す る 影響の少

な い こ と が判明 し て い る I GR 剤な ど(小津， 1 999) を

主体 に使用 し た 。 定植直後か ら 1 週間間隔でイ サ エ ア ヒ

メ コ パ チ と ハ モ グ リ コ マ ユ パ チ を 各 178 � 500 頭/1 0 a， 

試験l9
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図 -5 施設 ト マ ト の マ メ ハ モ グ リ パエ に 対 す る イ サ エ ア
ヒ メ コ パチ の 防除効果

計 3 � 9 回放飼 し た 結果， 浜岡町の 天敵区 に お け る マ メ

ハ モ グ リ パ エ の幼虫密度 は ， 1994 年 の 試験 で は 慣行 区

よ り 多 か っ た が， 95 年お よ び 96 年で は慣行 区 と ほ ぼ同

等 に 抑制された 。 一方， 清水市 の天敵区 に お け る 幼虫 密

度 は， 1 994 年， 95 年 と も に 慣行 区 よ り 高 か っ た が， 天

敵区 に お け る マ メ ハ モ グ リ パエ幼虫の死亡率 は ， 両地区

と も 1 00%近 く に 達 し た 。 浜岡町の 天敵区 に お け る 潜孔

密度 は， 1 994 年 は慣行区 よ り 多 か っ た が， 1995 年 で は

慣行区 と 同 等， 1996 年 は 慣行 区 よ り 少 な か っ た 。 清 水

市の 天敵区 で は ， 1994 年， 1995 年 と も に 慣行 区 よ り 多

く 推移 し た が， 実害 は な か っ た 。

寄生蜂の優占種 は ， 浜岡町で は放飼された イ サ エ ア ヒ

メ コ パチ と ハ モ グ リ コ マ ユ パ チ で あ っ た が， 清水市 で は

ハ モ グ リ ミ ド リ ヒ メ コ パ チ Neoch η'Socharis formosa， 

カ ン ム リ ヒ メ コ パチ Hemiþ tar'Senus varicornis な ど の 土

着寄生蜂が優占種で， 放飼された イ サ エ ア ヒ メ コ パ チ と

ハ モ グ リ コ マ ユ パ チ の寄生率 は 低 か っ た ( 図 6) 。 寄生

蜂群集 に よ る 寄生率 は ， 浜 岡町で は 1 00%， 清水市 で は

96 . 7%以上に 達 し た 。 な お， 寄生蜂群集 の種構成の 違 い

は， ハ ウ ス 周 辺の植生 に起因す る 土着寄生蜂の密度 の違

い が考 え ら れた 。

天敵区 に お け る 殺虫 剤 の 散布団数 は ， 浜 岡町の 1994

年 と 95 年 は慣行 区 と ほ ぼ同 数， 96 年 は慣行 区 の 2/3 で

あ っ た 。 マ メ ハ モ グ リ パエ に 対す る 散布団数は， いずれ

の年 も 慣行区の 1/2 以下であ っ た 。 一方， 清水市で は ，

天敵区の薬剤散布団数 は慣行区 と ほ ぽ同数で あ っ た が，

ハ モ グ リ パエ を 対象 と し た 散布回数 は 1994 年 は 慣行 区

の 1/3， 95 年 は 0 回 と 少 な か っ た 。 これ ら の結果か ら ，

施設 ト マ ト の マ メ ハ モ グ リ パエ に対す る 寄生蜂に よ る 生

物的防除法は現地圃場 に お い て も 実用性があ り ， 寄生蜂

の導入 に よ り 殺虫剤の散布回数の 削減が可能 と 考 え ら れ

た (小津 ら ， 2001) 。

一一一 12 一一一
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図 - 6 民家 ト マ ト 悶喝の天敵政飼 区 に お け る 寄生蜂極構成の抑移 ( 1 995 年の試験)

2 土着寄生蜂 に よ る 防除

マメハモグリパエは元々我が国には存在 し なかった侵
入害虫ではあ る が， 在来のハモグリパエ類を寄主とす る
様々 な土着寄生蜂が寄生す ることが明 ら か に なって い
る 。 特に， 殺虫剤を散布 し て いない悶場において は， 土
着寄生蜂による 寄生率が 100%近 く に達 し， 土着寄生蜂
が重要な密度抑制要因となって い る ことが示唆さ れた
(西東 ら， 1996) 。 寄生蜂の種類も多様で， 静岡県ではこ
れまで 16 種類の土着寄生蜂の寄生が確認 さ れて お り
(西東 ら， 1996) ， 全国では 28 種類以上もの土着寄生蜂
が見つかってい る (小西， 1998) 。

そこで， 近年， こ う した土着寄生蜂を積極的に有効利
用 しよ う とする研究が始ま り ， 有望な土着天敵としてハ
モグリ ミ ドリヒメコパチ N formosa (大野ら ， 1999) ， 
や N okazakii (獄崎ら ， 1999) ， コ ガタ ツ ヤ ヤ ドリタ マ
パチ Gronotoma micromorpha (A日E， 2001) などが着目
さ れている 。 静岡県では県内の施設内で優占種となって
いること (西東 ら ， 1996) や， 輸入種よ り 高温適応性が
高いこと (西東ら ， 1997) か ら ， ヒ メ コ パチの l 種のカ
ンムリヒメコパチを選抜 し， ハモグリパエ類の防除資材
として圏内特許を取得し て い る 。 一方 ， 最近の研究では
寄生蜂の放飼主(を抑制 して土着寄生蜂をでき るだけ活用
する方 法 (松村， 2001) やパン カ ー プラントを用いて土
着寄生!燥の活動を増強す る方 法も検討 さ れてお り (獄崎
ら， 2001 ) ， 施設周辺の環境条件によって はこ う した方
法も有効と考えられる 。

お わ り に

マメハモグリパエは発生当初， 各地で甚大な被害を発

一一一 1 3

生させた大害虫であ る が， 近年は有効な防除対策が確立
して現場では ご く 普通の筈虫となって き た。 今後は， 化
学薬剤に依存せず， 天敵類を活用 した総合防除体系を確
立し， 現場に普及させる必要があ る 。 そのた め に は， 土
着天敵の活用法の確立と併せて天敵の最適放飼戦略など
の理論的な哀付 けを進め， よ り 効率的な防除体系を構築
する必要があ る。 筆者 ら は， 機能的反応など寄主と寄生
蜂問の相互作用を明 らかに し， これ らの関係をモデル化
してモデル・ シ ミ ュ レー シ ョ ンによる最適放飼戦略の策
定をすすめている (矢野ら ， 2001 ) 。
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