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ナ シ病害防除におけ る殺菌剤散布団数削減と問題点
うめ もと せい さく
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おお たに とおる
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千葉県病害虫防除所 (現千葉県庁農林水産部農林振興課) 矢 内 ，告
一

は じ め に

永年作物であ る 果樹の栽培 で は ， 病害虫防除の失敗は
経営上容認で き ないた め ， こ れまで各県 で作成 さ れた病
害虫防除暦 に従い， も し く は そ れ を さ ら に補完す る 散布

が追加 さ れ て き た の が実情で あ る 。 ナ シ病害防除 に おい
て ， 防除暦 に あ る 防除回数の 削減が可能 と な れ ば， 栽培
上最 も つ ら い仕事の一つであ る 防除作業か ら あ る 程度解
放 さ れ る と と も に都市近郊の ナ シ園な ど で は 防除作業の
連絡 を そ の前 日 等 に 周 辺の各家庭 に 電話等で連絡 し て い
る が， そ の 回数 も 削減で き る 。 また ， 環境 に優 しいイ メ

ー ジ の果実 を生産で き る こ と か ら ， 今後 は付加価値 を付

け て販売で き る 可能性が あ る と と も に ， 薬剤費の 削減に
な る な ど， そ の メ リ ッ ト は 多 大 な も の が あ る 。 近年， 環

境保全型農業技術確立 の た め に 各試験研究機関 で試験が
実施 さ れ て お り ， 千葉 県農業試験場 (現千葉 県農業総
合研究セ ン タ ー ) で も 環境保全型農業研究 の一環 と し て
ナ シ病害の た め の散布団数 を 防除暦の散布団数 に対 し て

半減 さ せ る こ と を 目 的 と し て . 1 993 年 か ら 場 内試験 を
行い， そ の 結果 を 受 け て 1 998 年か ら は 現地 ナ シ園で の

実証試験 を追加 し ， 一定の成果が得 ら れた の で， そ の概
要 を報告 し た い。

I ナシの滅農薬防除の目標

千葉県農業試験場 に おいて 環境保全型農業研究 を始め
た 当初の滅農薬 に 関す る 目 標 は ， 具体的数字で は な く 暗

黙の了解で は あ っ た が， 第一期の 5 年間で試験開始時で

あ る 1 993 年の千葉県 ナ シ病害虫防除踏の 散布団数 (‘幸
水'の収穫前ま で の 回 数 は1 5 回， 年間 の 回 数 は1 8 回)
の3割削減， 次の第二期では5割削減であった。 これを

ナ シ の病害防除 に当て は め る と ， 削減 目 標 は 防除暦の散
布 回 数 を 3 割 そ し て 5 割 削 減 す る こ と で あ る と 判 断 し

た 。 そ し て ， こ れ を減殺菌剤防除 と 位置 づ け た 。
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E ナシ の殺菌剤散布回数削減の基本的考え方

化学合成殺菌剤の使用 を 減 ら そ う と す る 場合， 誰 も が
まず考 え る こ と は ， そ れ に 代替で き る 生物農薬の使用 で

は ないだ、 ろ う か。 し か し ， 残念 な こ と に 現在 の と こ ろ ナ

シ の 主 要病害防除 に 使用 で き る 生物 農薬 等 は皆無 で あ
る 。 こ こ に ， ナ シ の減農薬試験 に お け る 病害防除の難 し
さ が あ る 。 以下で は ， 防除の要素別 に こ れまで取 り 組ん
で き た 内容について触れて み た い。 な お ， 殺菌剤散布団
数削減の こ と を 以 降 は 減殺菌剤 と 表現す る こ と と す る 。

1 減殺菌剤防除体系の基本的概念

従来の散布回数 を 半減 さ せ る ナ シ病害の 防除体系 を 組

み立て る た め に ， ど の病害 の防除 を ベ ー ス に す る べ き か

検討 し た 。 黒星病 は 重要病害で あ り ， 発生期間 が春 か ら
秋 に わ た り ， 鱗片， 葉， 果実お よ び新梢 に 発生す る た め
(梅本. 1993) . 本病の 防除体系 を 基本 に す る の が妥当 で
あ る と 判断 し た 。 一方， 黒星病 と と も に 重要病害で あ る

輪紋病 な ど について は ， 主要防除時期 に 輪紋病 の 防除薬
剤 を混 用 す る か あ る いは黒星病 と の 同時防除が可能 な殺

菌剤 を選択す る よ う に し た 。 また， ナ シ病害 の 発生生態
や 防 除 に 関 す る 情 報 (岩波. 2000 ;加 藤. 1 973 ;尾形
ら . 1 999 ;高梨 ら . 1 970 ;梅本. 1 993) を 有効 に 活用 し
た 。 薬剤 の選択 と 防除体系 の組立 に お いて は ， 殺菌剤 の

使用可能 な 回数お よ び収穫前 日 数の範囲内 で， 薬害発生
の危険が な く ， 効果が高 く ， 残効が長い こ と を 基準 に 選
択 し た 。

2 殺菌剤の選択

減殺菌剤防除体系 の 中 で， 使用 さ れ る 薬剤の 占 め る 割

合 は 非常 に大 き い。 近年開発 さ れ る 薬剤の傾向 と し て ，
効果は高いが作用性は単一である場合が多ししたがっ

て耐性菌 の発生す る 可能性が高いの で， 使用 に 際 し て は
作用性の異な る他殺菌剤 と の混用 を行 う な ど の 対策 を講
じ る こ と が必須 と 考えてい る 。 防除 に 必要 と 判断 さ れた

薬剤 に 関 し て は病害 の種類お よ び部位別 に 各薬剤の効果
の程度 と 残効期間 を ， こ れまで主 に 場 内 で行 っ て き た 薬
剤防除試験等 の 経験 か ら 割 り 出 し (梅本， 2001) . そ れ
を散布 日 決定の判断材料のーっ と し た 。
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表 - 1 現地ナ シ闘 で 2001 年に散布さ れた月日 と殺菌剤の種類

散布時期
杉野氏園

月 日 減殺菌剤区 月 日 慣行区

開花直前 4月 6 日 DMIH)剤十ITAb)剤 4月 7 日 DMI 剤+ITA 剤

満開時 4月 14 日 チ ア ジ ア ジ ン剤

落花期 4月 23 日 DMI + ( ジ ラ ム ・ チ ウ ラ ム ) "剤

満開 10 日 後 4月 25 日 DMI + ( ジ ラ ム ・ チ ウ ラ ム ) 剤

5月上句 5月 7 日 ITA 剤

5月中旬 5月 13 日 ITA 剤

5月下旬 5月20 日 有機銅剤j

6月上旬 6月 2 日 ( キ ャプタ ン ・ ベ ノミル) 剤 6月 3 日 ITA 剤

6月中旬 6月 1 1 日 ( キ ャ プ タ ン ・ ベ ノミル) 剤

6月下旬 6月23 日 ク レ ソ キ シ ム メ チ ル剤十キ ャプタ ン斉Ij 6月 24 日 ク レ ソ キ シ ム メ チ ル剤+キ ャ プ タ ン剤

7月上旬 7月 5 日 DMI剤+ITA剤 7月 4 日 DMI 剤+ITA 剤

7月中旬

7月下旬 7月 1 9 日 ア ゾキ シ ス ト ロ ビン剤+TM "剤 7月20 日 ア ゾキ シ ス ト ロ ビン剤+TM剤

10月下旬 10月 27 日 ( キ ャ プ タ ン ・ 有機銅 ) 剤

1 1月上旬 1 1月 6 日 ( キ ャプ タ ン ・ 有機銅 ) 剤 1 1月 7 日 ( キ ャ プ タ ン ・ 有機銅 ) 剤

" DMI は 散布の早い方か ら 順に イミベ ンコ ナ ゾール，ジフ ェ ノコ ナ ゾー ル及びヘキ サコ ナ ゾー ル で あ る ， 同 ITA は イミノ ク タ ジ ン ア ルベ シ

ル酸塩であ る . " TM は チ オファ ネ ー ト メ チ ル で あ る . d， ( ) で示 し た殺菌剤は両成分の混合剤であ る .

3 殺菌剤散布時期の判断

減殺菌剤 区 で の 散布時期 の 判 断 は 2001 年 に 沼南町の

現地 ナ シ園 (杉野園， 以 下 S園 と す る ) で 実施 し た 実
績 を 例 と し て説明 す る (表 1 ) 。 減 殺 菌 剤 区への 初 回

(開花直前) お よ び 2 回 目 (満開後1 0 日 ) の散布 は ナ シ
の生育 に 合わ せ て 行 っ た 。 そ れ以降の薬剤散布では， 前

回散布 し た 殺菌剤の残効があ る と 推定 さ れ る 期間 は通常

の降雨があ っ て も 殺菌剤の追加散布 は行わ ず， 推定 さ れ

る 残効が切れた 後 の 次 の 降雨が予測 さ れ る 前 日 ま た は

前々 日 に 散布す る こ と を 原則 と し た 。 し た が っ て ， 収穫

前までの減殺菌剤 区 の薬剤散布 日 の決定 に は， で き る だ
げ直近の テ レビ等 に よ る 気象情報 を重要な判断材料 と し
た 。

4 耕種的防除の実施

先 に述べた よ う に ， 化学合成殺菌剤等 に代替で き る よ

う な生物農薬 は な い の が現状で あ る た め ， そ れ に替わ る

手法 と し て 耕種的防除 を必須の作業 と し た 。 ナ シ の病害
で主 に 問題 と な る の は黒星病 と 輪紋病で あ る 。 黒星病の

耕種的防除法 と し て ， 落葉 の処理， 鱗片発病芽の切除お
よ び 6 月 下旬までで は あ る が発病葉 を摘除す る こ と も あ
っ た 。 輪紋病の耕種的防除 で は 枝等 に 発生す る いぽ状病
斑 の 削 り 取 り 処理が考 え ら れ る が (加藤. 1 973) ， い ぽ

状病斑 は ほ と ん ど見つか ら な い た め 果実発病 は薬剤で防
除可能 と 判断 し ， 削 り 取 り 処理 は行わ な か っ た 。

皿 生育時期別の防除のポイ ン ト

こ の こ と は， 本防除法 の根幹 を成す の で， 月別 に具体

的 に 述 べ て み た い。

1 4 月 の防除

こ れまでの発生生態 に 関 す る 研究か ら ， 休眠期の 散布
は そ の重要性が低 い と 判断 さ れ た の で削 除 し た 。 し た が
っ て ， 防除の 開始 は鱗片病斑 か ら 分生子の 飛散が始ま る
直前， す な わ ち ， す で に 数枚展葉 し て い る 開花直前か ら

と し た 。 4 月 は 開花直前 と 交配終了後1 0 日 頃 の 2 回 散

布 と し ， こ の重要防除時期 は赤星病の 防除時期 に も 当 た

る た め ， 2 回 と も ス テ ロ ー ル脱メ チ ル 化阻害剤 (DMI)
剤 を使用 す る が， 耐性菌 の 発生 を 回避す る 目 的で同ーの
薬剤の使用 は避 け る と と も に 予防剤 ( 主 に イ ミ ノ ク タ ジ
ン ア ルベ シ ル酸塩剤 を 選択) と 混用 散布 す る こ と に し
た 。

2 5 月 の防除

‘幸水'果 実 の 黒星病 に 対 す る 感 受 性 は ， 5 月 中 旬�6
月 上旬頃まで は低い状態が維持 さ れ る の で， 5 月 下旬ま

での紡除の重要性 は や や低 い と 判断 し た 。 また ， 前 回 の

DMI 剤 の 残効が長い こ と を 考慮、 し て ， 予 防 剤 ( イ ミ ノ
ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸塩剤) を 中旬頃 に 1 回 だ け 散布す
る こ と に し た 。

3 6 月 の防除

こ の期間 は ‘幸水'の果実が黒星病 に 対 し て再び感受性

を 高 め る と と も に 上旬か ら 輪紋病の重要防除時期 に 入 る

た め ， 上旬 と 下旬の 2 回散布す る こ と に し た 。 な お ， 下

旬 に 使用 す る 薬剤 ( ク レ ソ キ シ ム メ チ ル剤 ) の 耐性菌対

策 と し て キ ャ プ タ ン剤 を混用 す る こ と に し た 。
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4 7 月 の防除 表ー2 場内聞場 の 減 殺菌剤区 に お け る 試験年次別殺菌剤散布団数

こ の期間 は果実の黒星病 に対す る 感受性が， 肥大後期 総 散布団数 n)

に おいて は最 も 高 く な る と と も に輪紋病の重要防除時期
で も あ る た め ， 上旬 と 中旬の 2 回散布す る こ と に し た 。
な お， 耐性菌対策 と し て 上旬 に 使用 す る 薬剤 (ヘ キ サコ
ナゾ ー ル剤) に は イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ル ベ シ ル酸塩剤 を，
中旬 に 使用 す る 薬剤IJ ( アゾ キ シ ス ト ロ ビン剤) に は チ オ
フ ァ ネ ー ト メ チ ル剤 を混用 す る こ と に し た 。

5 11 月 の防除

秋 季 防 除 と し て ， 50%落 葉 時 の1 5 日 前 に ， 予 防 剤
( キ ャ プ タ ン ・ 有機銅剤) を l 回散布す る こ と に し た 。

W 試 験 実施方 法

1 試験ナシ園

場 内試験 は1 993 年 か ら 開始 し ， 現在 も試験 を 継続 中
である 。 現地 試験 は 1 998 年 か ら 千葉県沼南町 の 2 農家

の ナ シ園 (S 園 と K 園 と す る ) で 開 始 し ， 現在継続 中

で あ る 。
2 試験区の構成

減殺菌剤の一連の試験で は ， 無散布 区 は発病が甚大 と
な り 収穫皆無 に な る と と も に発病 に よ る 樹の衰弱が心配
さ れた の で ( 日 本植物 防疫協会， 1 995) ， 現地 試験 で は
設 げ ず， 場 内 試験で は 2001 年 に 初 め て 設置 し た 。 た だ

い現地 試験の対照 区のーっ と し て ， 千葉県病害虫防除

所 の 定 点調査 ナ シ闘で試験圃 場 か ら 3�5 km 以 内 に あ

る 白井市の一般 ナ シ園 (‘幸水'3 園， ‘豊水， 3 園) に お け
る 1 998 年�2001 年 の調査 結 果 を活用 し た 。 し た が っ
て ， ほ と ん ど の試験 に おいて は減殺菌剤 区 と 防除暦に 従

っ て散布 し た慣行区 (現地 試験で は慣行防除) の構成 と
し た 。

3 殺菌剤の散布回数および散布量

場 内 試験 で は， 1 993�2000 年 ま で の 試験期 間， 春 か

ら ‘幸水'の収穫直前までの減殺菌剤 区の散布団数 は 多い
年 で 8 回， 少 な い年で は 5 回 で あ っ た (表ー 2) 。 一方，

紡除暦 の 散布 回 数 は 本試験の結果 を 反 映 さ せ て き た の
で， 試験の始ま っ た 1 993 年 は1 5 回 で あ っ た が， そ の後
徐々 に 減ら し て 2000 年 に は1 0回と な っ た 。 同様 に ， 現
地 ナ シ園で行 っ た 1 998�2001 年 の 減殺菌剤 区 の 散布 回

数 は 7�9 回 で あ り ， そ の 慣行 区 の 散布団 数 は 7�1 0 回

で あ っ た (表-3) 。 な お ， 散布薬剤量 は ， 千葉県 の一般

的標準量 で あ る 220�250 1/1 0  a で あ っ た 。

V これまでの成果

1 場内試験

(1 ) 葉での黒星病防除効果

試験区 n)
1 993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 (年)

減殺菌剤区

散布回数

防除暦

8 8 7 5 

( 15)  b) ( 15) 13 12  

7 7 6 6  

12  12  1 1  10  
散布回数

a) 総散布団数 は 開花前か ら ‘幸水'の 収穫前までで あ る ， b) ( ) で

示 し た 年次の 慣行区 は 未設定.

表- 3 現地ナ シ園 に お け る 殺菌剤jの 年次別散布団数

ナ シ園 区
総 散布団数叫

1998 1999 2000 2001 年)

K 
減殺菌剤区 8 ( 9) 7 ( 8) 7 ( 8) 7 ( 8)  

慣行区 10 (ll) 10  ( 1 1 ) 8 ( 9) 10  ( 12 )  

S 
減 殺菌剤区 9 ( 1 1 )  8 ( 9) 7 ( 8) 7 ( 8) 

慣行区 10 ( 1 2) 9 ( 10 )  7 ( 9) 10 ( 1 2) 

a) 総 散布回数は 開花前か ら ‘幸水'の 収穫前までお よ び ( ) 内

は秋季防除 を 含めた 回数.

1 993�2000 年 の 試験 に お い て ， 減殺菌 剤 区 の 発病葉

率 は‘幸水'で は 多 発生 し た 1 997 年 で も 3% で あ り ， そ
の他の年 は 0�2 . 3% で あ っ た 。 また ， ‘豊水' で は 多発生

し た 1 994 年 は 発病葉率が 3% で あ っ た が， そ の他 の 年
は 0�2 . 3% で あ っ た 。 対照 と し た そ の 年 の 防 除暦 に 従

っ て 散布 し た 慣行 区 の調査 は 1 995 年 か ら 開始 し た が，
供試 し た 2 品種の葉の発病 は ， 2000 年 に‘幸水'で 0. 3%
の発生が認め ら れた だ け で あ っ た 。

ま た ， 2001 年 の 場 内 試験で は 無 散布 区 と し て 立木仕

立て の‘幸水' と ‘豊水' を 防風網 を境 に し て 減殺菌剤 区 の
外側 に 定植 し て 設 け ， 減殺菌剤 区 の 8 月 上旬までの 散布

団数 は 6 回， 慣行区 は 9 回 と し て 試験 を 行 っ た 。 そ の結

果， ‘幸 水'の 葉 の 発 病 は 減 殺 菌 剤 区 で 0%， 慣 行 区 で
0 . 2%， 同 じ く ‘豊 水'で は 0 . 2% と 0% で あ っ た の に 対

し ， 無散布 区 の 発 病 は ， ‘幸水'で は 発病 葉 率 が1 3 . 9%
(黒星病 に よ る と 推定 さ れ る 落葉率 は 38. 8% ) ， ‘豊水'で
は 同 じ く 1 . 0% ( 同 22 . 4% ) で あ っ た 。

( 2 ) 果実での黒星病防除効果
1 993�2000 年 の 試験 に お い て ， 1 997 年 は 減殺菌剤 区

の‘幸 水'で 多 発 生 し ， そ の 発 病 果 率 は 21 % に 達 し ，
1 994 年 は 5 . 3% で あ っ た が， 1 995 年 は 3%， 1 998 年 は
2 . 3% お よ び他 の 試験年 は 0�0 . 3% で あ っ た 。 ‘豊水'で

は1 994 年 に は 2. 7%発病 し た が， 1 997�2000 年 は ほ ぼ
0% で あ っ た 。 そ の 年 の 防除暦 に 従 っ て 散布 し た 慣行 区
の調査 は 1 995 年 か ら 開始 し た と こ ろ ， 1 995 年 の‘幸水'
は 0 . 3% であ っ た が， 2000 年まで の他の 年 お よ び‘豊水'

一一一 8 一一一
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で は発病 は認め ら れ な か っ た 。

( 3 ) 果実での輪紋病防除効果
1 996 年 か ら調査 を 開始 し た 。 そ の 結果， 減殺菌 剤 区

の1 997 年 の ‘幸 水'で は 発 病 果 率 が 5% で あ っ た が，
2000 年 ま で の他の 4 年 聞 は 0�2% で あ っ た 。 ‘豊水'で
は1 997 年 に 発病果率が1 5% と 多 発生 し た が， そ の他の

4 年間で は 0�3% で あ っ た 。 一方， 慣行区 の ‘幸水'で は
1 998 年 は 5%， 2000 年 は 6 . 4%発生 と 減殺菌剤 区 よ り 多
発 し た が， 2000 年 ま での 他の 年 の 発病果率 は 0�1 . 7%

で あ り 豊水'で は 1 997 年の 3 . 3% を 除 く と 発生 は認め
ら れな か っ た 。

2 現地実証試験

(1 ) 葉での黒星病防除効果

‘幸水'お よ び‘豊水'の減殺菌剤 区 の 発病葉率 は 多 発生
年で も 1 % で あ っ た が， 多 く の 年 は 0 . 5%以下で あ り ，
慣行区の発病葉率 も 0�0 . 9% で あ っ た ( 図 ー1 ) 。

( 2 ) 果実での黒星病防除効果
減殺菌剤 区 の ‘幸水'の 発病果率 は ， 2000 年 の S園で

は1 .1 % であ っ た が， そ の他の 年 は 0�0 . 9%であ っ た 。
‘豊水'では発病 は 認 め ら れ な か っ た 。 ま た ， 対照 と し た
慣行 区 で の 発病 は1 999 年 の S 園で‘豊水'に 0 . 3%発生
し た だ け で あ っ た ( 図 一1 ) 。

一方， 千葉県病害虫防除所が 白 井市の 一般管理ナ シ園
で行 っ た 定点調査結 果 で は ， 1 998�2001 年 の 7 月 下旬

の葉 お よ び果 実 の 発病程度 は ， ‘幸水'の 葉 は 0�1 8% の

発病葉率で発病園率 は 3/1 2， 果 実 は 同様 に 0�3% で，
発病園率 は 6/11 で あ っ た (表 4) 。 ‘豊水'の葉 の 発病葉
率 は 0�2 % で発病園率 は 1 /1 2， 果 実 は 同様 に 0�3%で
発病園率 は 6/1 2 で あ っ た 。 な お ， 2000 年 に ‘幸水'の 葉

に1 8% と 多発生 し た園 は ， 同 年 5 月 25 日 に 激甚な 種害

を 受 け て い た 。

( 3 ) 果実での輪紋病防除効果
供試 ナ シ園お よ び品種 に よ り い く ら か 異 な っ た 。 ‘幸

水'で は1 998 年 の K 園 の 減 殺 菌 剤 区 で 発 病 果 率 が

3 . 9% と ， 2 園 に お け る 4 年間 の試験 で は 最 も 多 発 生 し

た が， そ の 年の慣行 区 で も 発病果率 は 3 . 7% で あ っ た た

め ， そ の発病差 は 非常 に 小 さ か っ た ( 図 2) 0 1 998 年 の

K園の 減 殺 菌 剤 区 お よ び 慣行 区 以 外 で は 発病 果 率 は
0�2 . 2% で あ り ， s園の1 998 ，1 999 年 で は 減殺菌剤 区 の
発生が 0% で あ る に も か か わ ら ず慣行 区 で は そ れ ぞ れ

1 . 7 お よ び1 % の 発 生 が認 め ら れ た 。 一方， ‘豊水'で は

試験全体 を通 し て ‘幸水' よ り む し ろ 発病果率 は 高 い傾向
が認 め ら れた 。 2000 年 の S 園の試 験 で は 減殺菌剤 区 の
発病果率 は 4.9% で あ っ た が慣行 区 で は 発病が認め ら れ
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図 - 1 生育期の葉の黒星病の 発生程度

( 図 中 の 0 は無発病， D は 欠調 を 示す)
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図 - 2 収穫貯蔵巣の 輪紋病の発生程度

( 図 中 の O は無発病 を 示す)

表 - 4 白井市の一般ナ シ闘 の葉お よ び果実に おり る 黒星病の発生程度

果 樹 園 番 号

調査年 2噂 7 3 5 6 

葉 果実 業 果実 業 果実 葉 果実 葉 果実 業 果実 薬 果実

1998 3 0 0 3 3 一 一 2 0 0 0 0

1999 0 0 0 3 0 0 一 一 0 3 0 0 0

2000 0 0 18 0 0 3 0 0 0 2 

2:00 1  0 0 0 0 0 0 0 0 0 

叫 果樹園番号 1�4 は ‘幸水" 5�7 は ‘豊水' を 調査 し た ， 同 調査時期 は 例年 7 月下句 c) ・

の 図場 は 2ゆ00 年 5月 25日に激 し い省害 を 受け た ， 剖ー は 調査不能また は 朱実 施 を 意味す

る .
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ず， そ の他の 4 年 間 で合計 7 試験例 で は K 圏 お よ び S
園 と も 減殺菌剤l 区 と 慣行 区 の 発病差 は か な り 小 さ い か
1998 年 の S 園 の よ う に む し ろ 減殺菌剤 区 よ り も 慣行 区
の方が多発 し た 例 も あ っ た 。

VI その他の病害の発生

場 内 試 験 で は ， 1999 年 に 一 部 の 樹 に 疫 病 (梅本，

1979) が多発生 し た が， そ の他 に 多 発 し て 問題 と な っ た

病害 は な か っ た 。 現地実証試験 で は， 1999 年 に胴枯病
菌 に よ る 心腐れ (梅本， 1995) が 2 供試園 の 中 1 園 の減
殺菌剤 区 で多 発生 し 発病果率 は 23.7% に 達 し た 。 こ れ

は 250C， 5 日 間貯蔵後の調査で あ り ， 販売 さ れた 果実 に
つ い て 心腐れについ て の ク レ ー ム は 来 な か っ た と の こ と

で あ る 。

咽 散布回数削減防除実施上の問題点

1 残効期間データの蓄積

殺菌剤 の散布団数 を 削減 し よ う と す る 場合， 散布間隔
を 引 き 延 ばす こ と が必須で あ る 。 そ の た め に は， 殺菌剤

散布時期の判断の項で簡単 に触れた よ う に ， 散布 し た殺

菌剤lの残効期間 を推定 し ， 残効が切れた 後で も 雨が降 ら
なりれ ば散布 を控 え ， 雨が降 る 前 日 等 に 散布 し て き た 。
こ こ で重要 な 点 は ， 殺菌剤 の残効期間であ り ， 現在の と

こ ろ 過去の 防除試験の結果等 か ら そ の期間 を推定 し て い
る が (梅本， 2001 ) ， さ ら に 残効期間 に 関 す る 試験 を 行
い， デー タ を蓄積す る 必要があ る 。 また ， 薬剤の効果お
よ び残効期聞 を 高 め る よ う な展着剤の探索 も 残 さ れた 課
題であ る 。

2 果実心腐れの発生生態の解明と防除法の確立

現地実証試験 で は ， 1999 年 に 胴枯病菌 に よ る 心腐れ

(梅本， 1995) が 2 供試園 の 中 1 園 の 減殺菌剤 区で多 発
し た が， 果実販売上問題が発生 し な か っ た の で， こ れ は
貯蔵後の調査方法の 条件が厳 し 過ぎた 可能性があ る 。 し
か し ， 本果実腐敗の発生生態 お よ び化学的防除法が明 ら
か に さ れて い な い の で， 殺菌剤散布回数の 削減 と の関連

も 含 め ， 今後の検討課題であ る 。
3 散布回数削減の評価

現在， 農薬の使用 回数は成分 ご と の使用回数の総計で
評価 さ れて い る 。 永年作物で あ る 果樹で は， 体系防除 を
行 う と と も に 耐性菌の発生す る 可能性が あ る 農薬の使用

に お い て は他殺菌剤 と 混用 す る な ど の耐性菌対策 を 採 っ

て い る 。 現状では， 散布回数削減の た め に血の に じ む よ
う な努力 を 行 っ て も ， 総使用 回数削減 に お い て は期待 し
た ほ ど に は な ら な い。 一方， 混合剤また は混用使用 し て
い る 殺菌剤 を 単独で散布 す れ ば， 耐性菌対策等 は無視す
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る こ と に な る が， 防除 はしミ と も 簡単 に な る 。 こ こ に ， 防
除回数削減評価 の 問題点があ る よ う に 思 わ れ る 。

4 減殺菌剤防除技術の普及

少数回殺菌剤散布 に よ る ナ シ 病害防除技術 を 広 く 普及

し て ゆ く た め に は ， ①病害 の 発生生態， ② ナ シ樹の時期

別病害感受性， ③薬剤 の効果 と 残効期間， ④許容で き る
病害発生量， ⑤少数回散布 に よ る 経済的 メ リ ッ ト な ど に
関 し て ， 指導者， 栽培者が こ れまで以上に し っ か り と し
た 知識 と 経験 を持つ必要が あ る 。 そ の た め に は， 各 自 の

経験 に 加 え て 様々 な ソ ー ス か ら他の栽培者や研究者の知
見， 情報 を併せ て 利用 で き る よ う に す る こ と が重要であ
ろ う 。 また ， 相互の情報交換 を ス ム ー ズ に 行 え る シ ス テ

ム 作 り も 必要 と な る 。 こ の よ う な観点か ら ， 現在広範 に

利用 さ れて い る コ ンビ ュ ー タ ネ ッ ト ワ ー ク を 利 用 し た ナ

シ病害管理 シ ス テ ム の構築 と ， 一般への公聞が必要で あ

ろ う 。 な お ， 現在一部 の成果等 は ト ッ プペ ー ジ 「 ナ シ 試
験 研 究 情 報 サ イ ト J (http:// riss .narc .a百rc .go . jp/
nashi!) で公開 さ れて い る 。

お わ り に

永年作物で あ る ナ シ は， 他の 果樹類 に比べて 病害が特
に発生 し や す い と い え る 。 こ の よ う な作物の病害防除回

数 を 削減 す る た め に は ， 1あ ら ゆ る 防除手段 を 互 い に矛
盾がな い よ う に組み合わせ， 経済的被害 を 生 じ る レ ベ ル
以下に 害虫個体群 を 減少 さ せ， か っ そ の低 い レ ベ ル に 維
持 す る こ と が 重 要 で あ る 」 と す る ， 総 合 的 害 虫 管 理
(IPM) の 理念 を 導 入 す る 必 要 が あ る ( 中 筋， 1997) 。

た だ し ， ナ シ の病害防除 で は 殺菌剤の散布以外 に活用 で
き る 防除手段 は 現在の と こ ろ 耕種的手法 し か な く ， 病害

の発生生態 に基づい た 防除時期 お よ び防除法 な ど， 原点

に 立 ち 返 っ た 防除が必須 で あ る と 思わ れ る 。
殺菌剤 の散布回数 を 削減 し た 防除体系 で は ， 散布間 隔

を 引 き 延 ばす こ と が必須で あ る 。 そ の た め に は ， 残効が
切れた と 推定 さ れ た 後 で も 雨が降 ら な け れ ば， 雨が降 る
前 日 等まで散布 を 待つ必要が あ る 。 こ の 点が防除暦 に 従

っ て 散布す る 従来 の方法 と は根本的 に 異 な る 。

ナ シ の 減殺菌剤防除試験 で は ， 場内試験 は技術開発試
験， 現地試験 を 実証試験 と 位置 づ け ， 実証試験の結果 を
重視 し た 。 そ の理 由 は ， 場 内 試験で は試験実施上一般 ナ
シ 園 と は栽培技術， 管理作業， 防除 日 時 に お い て 微妙な
違 い が あ り ， こ の技術 を 普及 し て ゆ く た め に は現地試験
で実証す る こ と が不可欠 と 判断 し た た め で あ る 。 そ の結
果， 果実が黒星病や輪紋病 に 感受性の 高 い‘幸水' を 含 め
た い ずれの試験年 に お い て も 実用的防除効果 と 判断 さ れ
る 1 8 月 上旬の黒星病 の 発病葉率が 5%程 度 以 下， 同 発
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病果率が 3%程度以下であ る と と も に 販売不適 な発病果
率 は 1 % 以 下， 収穫後 250Cで 5�7 日 間保持後 の 果実輪
紋病の発病果率が 5%程度以下」 の発病であ り ， 実証試
験 ナ シ園か ら 3�5 km し か 離 れ て い な い千葉 県 の 一大

ナ シ産地 の 白井市の慣行防除 ナ シ園の発病程度 と 比べ，

発病程度 は む し ろ 軽い傾向 で あ っ た 。 また， 他県 で も ナ

シへの殺菌剤散布回数削減下での黒星病防除効果が確認
さ れ て い る (小笠原 ら ， 200 1 ) 。 こ れ ら の 事実が， 本防
除技術 の 実用性 を 実証 し て い る も の と 判断 し て い る 。

1997 年 の 場 内試験 で， 減殺菌剤 区 の ‘幸水'果 実 に 黒
星病が多発生 し ， ‘豊水'果 実 に 輪紋病が多発生 し た 。 こ

の 多発生原因 は ， 7 月 2 日 の キ ャ プ タ ン ・ ぺ ノ ミ ル剤散

布か ら 7 月 18 日 の イ ミ ノ ク タ ジ ン ア ルベ シ ル酸塩剤散

布までの 聞 の 10， 1 1 ， 12， 1 7 日 に か な り の降雨があ り ，

こ の よ う な場合 に は， 果実の黒星病 に 効果が高 く 輪紋病

ロE五三三二日
Oシ ン ポ ジ ウ ム 「防除体 系 を 考 え る 」 の 開 催 に つ い て

( ご案内)
. テ ー マ : r防除体系 を 考 え る J
・ 日 時 : 平成 1 4 年 9 月 10 日 (火) 10 : 00�17 : 30 
.場 所 : 東京都北 区西 ケ 原 1-23-3

「滝野川会館大 ホ ー ルJ 1LeI 03-3910- 1651 
※ ]R 京浜東北線上 中 堅駅下車徒歩 7 分 (JR 山 手線駒

込駅か ら の場合 は 徒歩約 10 分)
・参集範囲 : 国 ・ 都道府県 の 植物防疫行政， 試験研究機

関， 病害虫防除所， 普及セ ン タ ー， 農薬 ・
防除機等関係企業， 関係 団体な ど定員 500
名

. プ ロ グ ラ ム :
10 : 00 開会
( 1 )  防除体系 の変化 と 問題点
10 : 10①果樹 : 元 長野県果樹試験場 北村泰三氏
10 : 55②水稲 : 宮城県古川 農業試験場 城所 隆氏
1 1  : 40③野菜 : 高知県農業技術セ ン タ ー 高井幹夫氏
( 2 )  地 域 の現状
13 : 20①福 島 県農業試験場

-水稲病害 を 中心 に : 根本文宏氏
13 : 45②長崎県病害虫防除所

に も 効果の あ るヘ キ サコ ナゾ ー ル剤 を混用 す べ き で あ っ
た が そ れ を 怠 っ た た め で は ないか と 考 え て い る 。 一方，

1999 年の場内試験で 数本 の 供試樹 だ け に 疫病が 多 発 生
し た 原因 について は ， 本来疫病 は 広範囲に 発生す る こ と

か ら ， 明 ら か で ない。
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2�16， 農水省果樹試験場

一水稲害虫 を 中心 に : 寺本 健氏
14 : 10③長野県野菜花 き試験場

一野菜花 き 害虫 を 中心 に : 豊嶋悟郎氏
14 : 35④岡 山 県農業総合 セ ン タ ー

-果樹 ・ 野菜病害虫 を 中心 に : 那須英夫氏
15 : 15⑤鳥取 県園芸試験場

一果樹病害虫 を 中 心 に : 伊津宏毅氏
15 : 40⑥佐賀 県果樹試験場

-果樹病害虫 を 中心 に : 田代暢哉氏
( 3 ) ノ f ネ 1レ デ ィ ス カ ッ シ ョ ン
16 : 10 防除体系 は こ れか ら ど う 変わ る か

(パ ネ リ ス ト : 各演者)
17 : 25 閉会
・参加費 : 無料 (但 し講演要 旨 を ご希望 に な る 場合 は 資

料代 と し て 2 ， 000 円 を 申 し 受 けます。 お 支払い は 当 日
会場 に て お願い します。 )

・ 参 加 申 し 込 み : 申 し 込 み 代 表 者 ・ 所 属 ・ 氏 名 ・
1LEL， * 当 日 ， 講演要 旨 (2 ， 000 円 ) を ご希望 の 方 は
O 印 を つ け て 下 さ い。 8 月 19 日 ( 月 ) ま で に 日 本植物
防疫協会 あ て に 申 し 込 む こ と 。 必ず し も 所属機関 や 県
単位でま と め て お 申 し 込 み いた だ く 必要 は あ り ませ
ん。

・問い合わせ先 : 社団法人 日 本植物防疫協会試験事業部
あ て ， 1LEL : 03-3944-1561 FAX : 03-3944-1399 
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