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は じ め に

レタスビッグベイン病が初め て報告された のは 1934
年にアメリカのカリフォルニアで， Ji\GGEI�らが報告して

いる。 その後， 類 似の症状がヨーロッパ各国およびニュ
ージーランドで相次ぎ報告されて いる。 我が国では， 遅
れること44年の 19 78年に和歌山県で報告されたのが最
初である (岩木ら， 1978 )。 当初']， 病原体が不I:'I�のまま
で， 土壌伝染するウイルス病様 の病筈と考えられて い
た。 1982年にKUIVATA et al. (198 3 )がビッグ べイン症
状を呈して いるレタスから棒状のウイlレスを分間人 電子
顕微鏡写真にその姿を写した。 病原性は確かめ られて い
なかったが，日佐ーの病原体に関する情報 であったため ，
この棒状ウイルスが長らく病原体と信じられることとな
った。 しかし，2000年に ROCGEIミo et alがひも状のウイ
lレスをビッグベイン症状を呈するレタスから分断し，
Mirafiori le tluce vil'uS ( MiL V)と命名した。

また， 2002年にH. Lot et. alがこのひも状ウイ/レス
をビッグ べイン病の病原体ウイルス であると報告した。
時 を同じく2002年日本植物病理学会大会 で石川および
前川らがビッグベ イン病 の症状に関して MiL Vの関与
を報告して いる。

我が国で， レタスビッグベイン病の発生が報告されて
いる都道府県は， 和歌山県をはじめ とし， 長野県， I静岡

県， 埼玉県， 香川県， 兵庫県， 千葉 県， 沖縄県となって

いる。
特に， 兵庫県では， 1994年ごろから淡路島の三原郡

南淡町で発 生し始 め ，2002年には島内栽地面積 (約
1， 100 ha)の2 5.9%に拡大した(図 1 )。 ここ3年 では

面積拡大割合の伸びが鈍化しているように見えるが， レ

タス栽培を放棄した園場 の増加によるも の と考えられ

る。 また， 当初， 軽微な発生 の 圃場がほとんであった

が， 1999年には， 減収が甚だし い闘場も散見されるよ
うになった。 そこで， 近畿中国四国農業研究センター が
中心となり， 香川県， 兵庫県が参画し2000年度から行
政対応特別研究が始まった。 本研究 で得られた知見の一
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図ー1 兵庫県におりるレタスビッグベイン病の発生状況

(各年度ともl月中旬調査)

部を紹介する。

I レタスビッグベイン病 とは

ビッグベイン病の症状は， 葉脈付近の緑色が退色し，
白色の葉脈 (vein)が太くなったように見える。 退色し
た部分と緑色の残った部分は非常にはっきりとし， 葉 縁

の縮れは健全株に比 べ顕著になる。 外葉 では網目状にく
っきりと病徴が観察されるが， 結球部分では不明瞭であ

る。 本病害は， レタスを枯死させることはな いが， 生育

不良， 結球不良を引き起こし， 結果として収量が減じ

る。 本病害の最も恐ろしい点は， 発病履歴の浅 い圃場で
は， レタス の症状に比 べ実害がほとんどなく， 耕作者の

防除意欲を削ぐ点 である。 年を経るに従って徐々に被害

が見え出し， 5年以上経過すると球の肥大が遅れ， 出荷
不能となる株が散見されるようになる。

病 原ウ イ ル ス と し て， 前述し た よ う に， 棒 状 の
LBVVとひ も 状 の MiLVの2 種類 が報告されて い る
が， いずれ の ウ イ ル ス と も に土壌中 に 生息す る
Olþidium brassica eによって媒介される。 実験的に汁液
伝染， 接ぎ木伝染が確認されて いるが， 実際， 図場では
非常に困難である。 アブラムシや植物同士の接触による
伝染および種子伝染は起こらない。

乾燥状態の汚染土壌および乾燥したレタス恨内部で長
期間病 原性が保持さ れ る。 こ れ は ウ イ ル ス 粒子 が

OIþ1:dium菌の休眠胞子内に取り込まれ， 外界環境から
保護されることによると考えられる。 こ のように取り込
まれたウイルス粒子がOlpidium菌の休眠胞子から発芽
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し た 遊走子 の 内 部 に 移 り ， レ タ ス に 感染 す る こ と に よ

り ， レ タ ス 体 内 に 侵入 し ビ ッ グベ イ ン症状 を 引 き 起 こ

す。 圃場聞での伝搬 は ， 擢病苗の移動や ト ラ ク タ ー な ど

の 農機具 に付着 し 発病面積が拡大す る 。 こ こ で注意を必

要 と す る の は OljJidium 菌 の 寄 主 範 囲 が 広 く ， ハ ク サ

イ ， キ ャ ベ ツ ， タ マ ネ ギ等 ビ ッ グ ベ イ ン病を発症 し な い

作物 に も 寄生す る こ と であ る 。 汚染土壌で育て た こ れ ら

の 苗 を ， 未発生地に 定植す る と ， ウ イ ル ス 粒子 を も っ た

OljJidium 菌 も 一緒 に 移動 す る こ と に な る 。 ま た ， 転作

を行っ て も ， 寄主範囲が広 い た め OljJidium 菌 の 数 を 減

ら す こ と がで き ず有効な手段 と は 言 い難い。

本病の発生 し や す い レ タ ス の作期 は 1 0 月 中下旬定植，

2 月 収穫で， 1 1 月 中旬 ご ろ か ら 発病 し始 め る 。 年内取 り

で は比較的軽微 な 場 合 が 多 い。 気温が 24'C を 下回 る よ

う に な る と 症状 が 出 始 め ， 12 月 中旬 か ら 2 月 に か け て

発症の ピ ー ク と な る 。

H 防 除 方 法
1 化学的防徐
こ れ ま で本病の防除法 に 関 す る 研究 は 土壌消毒技術 を

中 心 に 数多 く な さ れ， ク ロ ル ピ ク リ ン く ん蒸剤， ク ロ ル

ピ ク リ ン テ ー プ剤 は ， 本病に対 し て H佐一登録があ る 農薬

であ る 。 し か し， こ れ ら 土壌消毒 に よ る 防除法は， 水田

跡作 に 作付 け を行 う レ タ ス 栽培体系 で は ， 十分な土:壌消

毒期間の確保が難 し く ， 効果の持続 も 1 作が限度で， 2 

作 目 か ら は 本病の発生が確認 さ れて い る 。 土壌消毒剤以

外の防除薬剤 に つ い て は ， 数種に つ い て そ の有効性が報

告 さ れて は い る が， 詳細 な処理条件の検討 は な さ れて お

ら ず， 利 用 で き る 化 学 農 薬 は 皆 無 で あ っ た。 岩 本 ら

(2002) が市販 の 薬 剤 30 種 を 用 い て ， OljJidium 菌 の 感

染阻害効果， ビ ッ グ ベ イ ン病発病抑制効果 お よ び そ の使

用方法を詳 し く 検討 し た 結果， チ オ フ ァ メ ー ト メ チ ル水

和剤お よ びべ ノ ミ jレ水和剤が Olþidium 菌 の遊走子感染

抑制 に 対 し て 高 い効果 を 示す こ と が明 ら か に な っ た 。 ま

た ， 圏場試験 に お い て は チ オ フ ァ メ ー ト メ チ ル 水和 剤

1 ， 500 倍 3 l/m2 の割合で定植直後お よ び 1�2 週間 ご と

に 株元准注処理 を 行 っ た 結果， 高 い 防除効果 を 示 し た

(図-2) 。 こ の よ う に徐々 に で は あ る が， 化学農薬 の 利 用

法の 開発が進め ら れ て お り ， 近い将来， 生産者が使 用 で

き る よ う に な る 予定 で あ る 。

2 物理的防除
物理的防除法の代表 と し て あ げ ら れ る の が太陽熱利用

土壊消毒であ る 。 本防除方法は施設 内 での イ チ ゴ萎黄病

に 対 し て 開発 さ れ た 土壌 消 毒 法 で あ る が， 家 村 ・ 中 野

(1980) は露地栽培の レ タ ス に 応 用 し ， レ タ ス ビ ッ グベ

イ ン病の防除に成功 し て い る 。 近年で は ， マ ルチ 被誼資

材 の種類 を 検討 し ， 赤外線透過型 フ ィ ル ム を 用 い る こ と

に よ り ， 太陽熱利用消毒終了後， 通常の マ ル チ と し て 利

用 で き る 省力 的 な 生産 技 術 を 合 田 ら ( 1 999) が 開 発 し

た 。 し か し ， 太陽熱利用土壌消毒の効果 は l 作 固 ま でが

限度であ り ， 2 作 目 に は 急激 に 発病 す る よ う に な る 。 気

象条件が よ け れ ば地 下 30 cm で も 効果 を 十分 発 揮 す る

こ と が で き る が， 通 常 の 場合， 1 0  cm ま で が 限 界 で あ

る 。 そ こ で， 太陽熱利用土壌消毒時に補助資材 を用 い た

場合の レ タ ス ビ ッ グベ イ ン 病 に 対す る 発病抑制効果お よ

び持続効果 を 検討 し た 。 赤外線透過型 マ jレ チ を 用 い て ，

補助資材 と し て メ チ オ ニ ン (40 kg/ 1 0  a) ， 尿 素 系 ポ リ

マ ー (200 kg/1 0  a) ， 石 灰 窒 素 (100 kg/1 0  a) を 土壌 混

和 し ， 太陽熱利用土;嬢消妻子.後 2 作 目 での効果 を 調 べ た 結

果， 表-1 に 示す よ う に 発病抑制効果 お よ び商品 化 率 と
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図 - 2 薬剤 による レ タ ス ビ ッ グベ イ ン病の 防|徐効果 (兵

庫県立段業技術総合セ ン タ ー， 2002) 
TM チ オ フ ァ メ ー ト メ チ ノレ 水平日剤 1 ， 500 倍 3 11m' 

土壌泌注

表 - 1 レ タ ス ビ ッ グベ イ ン病に対す る 太陽熱利用土嬢消:fH と 各都補助資材 と の組み合わせ効果・ (兵庫県立段業技術総合セ ン タ ー， 2002) 

処理区名 発病株率 (%) 発病度 1t1J除冊Ií 商品化率 (%)

太陽熱利用土様消毒+ メ チ オ ニ ン (40 kg/lO a) 43 . 8  1 7 . 4  53 . 2  80 . 1  
太陽熱利用土壌消毒4 尿素系 ポ リ マ ー (200 kg/1 0  a) 32 . 0  1 4 . 0  62 . 4  88 . 5  
太陽熱利用土壌消毒+ 石灰塗紫 ( 1 00 kg/10 a) 2 7 . 6 1 0 . 2  72 . 4  96 . 2  
太陽熱利用土壌消毒のみ 5 1 . 2 1 9 . 2  48 . 4  5 1 . 2  

無処理 8l . I 37 . 2  2 . 3  

太陽熱利用土壌消議および補助資材 を投入 し i 作 レ タ ス を栽培後， 引 き 続 き 2 作 目 を 行 っ た .

一一一 1 0 一一一
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も に 補助資材 を 併 用 す る こ と に よ り 防除効果 は 向 上 し

た 。 特 に ， 石灰窒素併用太陽熱利用消毒の効よI'!:がf反れ て

い る こ と が明 ら か と な っ た (相野 ら ， 2002) 。

3 抵抗性品種
レ タ ス ビ ッ グべ イ ン病 に対す る 抵抗性育種 は ア メ リ カ

で行わ れ， 1 980 年代 に， 耐 病 性 品 種 目ea GreenJ，  

fThompsonJ， fPaci日CJ が 相 次 い で 世 に 送 り 出 さ れ

た 。 日 本で は ， (株) 横浜植木が fSea GreenJ を 材 料 と

し て 「 ア ン ト レ ー J を育成 し， 現在， さ ら に耐病性 を増

強 さ せ た 「 ロ ジ ッ ク j を 開発 し た 。 こ れ ら の lfil種 は， 病

原菌密度の低い場合 に お い て効果 を 示す が， 激発条件で

は， 完全に発病 を 抑 え る こ と がで き な い。 し か し ， 症状

を示 し な が ら も 結球 ・ 肥大 し商品 と し て 出荷す る こ と が

で き る 。 こ の点 に お い て 利用価値が日 ぃ 品種 と い え る 。

今後， さ ら に 強 い 耐病性や抵抗性 を も っ J品種が育成 さ れ

る 可能性があ り ， 生産者か ら 期待 さ れ る 分野であ る 。

4 生物的防除
筆者 は， ト マ ト やハ ク サ イ に お い て 植物内生細菌 を用

い た 土壊病害の防除 に つ い て 報告 し ， 一苦11， 生物良薬 と

し て販売が開始 さ れた 内生細菌 も あ る 。 し か し ， レ タ ス

ビ ッ グベ イ ン 病 に 対 し て 同様の 内生細菌が存在す る の か

ど う か疑問 であ っ た。 そ こ で， Olþidi/l1'n iï の 感染 を 阻

害 す る 細菌の検索 と ， そ れ を 用 い た レ タ ス ビ ッ グベ イ ン

病の発病抑制効果 を検討 し た 。 検定菌株 は， ア ブ ラ ナ科

野菜お よ び レ タ ス の根面 ・ 根 内 か ら 分隊 し ， シ ー ド リ ン

グ バ イ オ ア ッ セ イ チ ャ ン パ 一 法で検定 し た。 そ の結果，

無処理区 の OlpidiU1n 菌感染数 を 有 芯 に 減少 さ せ る 4 菌

株 を選抜す る こ と がで き ， さ ら に 4 菌株 と も に 高 い発病

抑制効果 を 示 し た 。 こ の よ う に ， 0似dill1n ThH の感染 を

阻害す る 細菌の存在 と そ れ を 用 い た ビ ッ グベ イ ン病の発

病抑制 の可能性 を 示 し た 。

皿 総 合 防 除

化学的防|徐， 物理的防除， 生物的防|徐， 抵抗性品種 を

用 い た 防除法 を紹介 し た が， 単独で生産者 を満足 さ せ ら

れ る 防除効果 を 示す技術 は残念 な が ら な い と い え る 。 そ

こ で， 補助資材を併用 し た 太陽熱利用土壊消毒処理後，

OlpidiU1n 菌感染阻害細菌混入培土 を 用 い て 育苗 し た 抵

抗性品種 「 ロ ジ ッ ク j を兵庫県三原郡南淡町阿万の レ タ

ス ビ ッ グベ イ ン病激発岡場 に 定植 し ， 組み合わ せ |釣除効

果 を検討 し た 。 2 作 自 の効果 を 図 3 に示す。 そ れぞれの

防除価 は， 太陽熱利用土壌消毒単独 1 7 . 9， Olþidùl1n 菌

感染 阻筈細菌単独 3l . 0， 太陽熱利用 土壌消毒 + 尿 素 系

ポ リ マ ー 42 . 0， 太陽熱利 用 土壌 消 毒 十 石灰窒素 5l . 3， 

40.0 

ハU

ハU

nU

ハU

吋、d

吋4

発

病

度
1 0.0 

。 。

Olpidil州出i
感染Ig.[告制nWî

太陽熱利用
上1j�Wi /11 
尿素系ポ リ マ

(200kg/ I Oa) 一

石灰;t議
( 1  OOkg! 1 0，，) 

x x x x 0 0 0 0 

x 0 0 0  x 0 0 0  

x 0 x × x 0 x 
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図 - 3 レ タ ス ビ ッ グベ イ ン 病 に 対 す る 各都|勿|徐技術の組
み 合 わ せ )i}J栄 (兵庫 県立役業技術総 合 セ ン タ ー，
2002) 

太陽熱利 用 土撲消 湾 + 尿素 系 ポ リ マ ー + 0かidiU1n 菌感

染 阻 害 細 菌 66 . 6， 太 陽 熱 利 用 土 壌 消 毒 十 石 灰 窒 素 +

Olþidill111 菌感 染 阻 害 細 菌 89 . 8 と な っ た 。 こ の よ う に

技術 を組み合わ せ る こ と に よ り 十分実用性 の あ る 結果 を

得 る こ と がで き た 。

お わ り に

本病害 は過去 に |釣|徐の 成功事例が少 な く ， 発生 し た 産

地 は す べか ら く 崩模 し て い る 。 国 内 だ け でな く ， 海外に

お い て も ， 本病か ら 逃 れ た 産地 は な い と い え る 。 こ の よ

う に 難防除病害 の 中 で も 最 も 難 し い病害であ る 。 上述 し

た よ う に ， 太陽熱利 用 土壌消毒， 農薬灘注， 生物的防除

な ど を組み合わ せ た ビ ッ グベ イ ン病回避技術 の 開 発 を 行

っ た。 し か し ， 生産者 の 意識調査では， ビ ッ グ ベ イ ン病

抵抗性品種の育種に 期待が寄せ ら れて い る 。 こ れ は 労働

加重型 の 防除法 に対す る 批判 で あ ろ う と 思わ れ， 今後，

生産者 と の ギ ャ ッ プ を 釆 り 越 え た IPM 技術 を 開発す る

必要があ る 。
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