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最近のブ ド ウ枝膨病の発生動向 と防除対策の現状

大分県農業技術セ ン タ ー 中
お

尾 茂 夫

は じ め に

本病 が ブ ド ウ 校膨病 と し て 公表 さ れ て か ら ， す で に
16 年が経過 し て い る 。 本病 は ， 1980 年代か ら 90 年代 に
か け て ， 九州、| の ブ ド ウ ， と り わ け 基幹品種で あ る ‘ 巨峰'
の最重要病害 と し て ， 各方面か ら 発生動向 と そ の対策が
大 き な 関心 を 集 め た 。 こ れ ま で， 関係者 に よ っ て い ろ い
ろ な取 り 組み が な さ れ， 現在， 一応産地対応上の 防除技
術 は 確立 さ れた 段階 に な っ て い る 。

近年， 本病 に対す る 関心 は か つ て に比べ る と め っ き り
少 な く な っ た 感 が あ る 。 本 病 の 防除技術が産地 に 浸透
し ， 生産上 あ ま り 問題がな く な っ た の か， そ れ と も 他の
果樹の校幹性病害 と 同様， 発生がす っ か り 定着 し て し ま
っ て ， 発生が あ っ て も こ と さ ら 問題視 さ れ な く な っ た の
か。

筆者 を 含 め 関係者か ら の本病 に対す る 情報提供が少 な
い よ う に 思わ れ る の で， 若干の産地調査等 を 踏 ま え た 最
近 の 発生動向 と 防除対策 の 現状 を 紹介 す る こ と に し た
し 〉。

I ブ ド ウ枝膨病研究と防除対策の

ニ れ ま での経過

最近の発生動向 に ふ れ る 前 に ， 本病 に つ い て こ れ ま で
の取 り 組みの経過 を概略紹介す る 。

本病の研究 は， 1980 年代 に 入 っ て 本格化 し ， 1982 年，
大和 に よ っ て 未知種の Phomopsis 属 菌 に よ る 病害 で あ
る こ と が報告 さ れ た 。 そ の後， 九州 で も ‘ 巨峰' の障害樹
か ら 類似の菌が分離 さ れ る こ と が相 次 い で報告 さ れ，
1987 年， 御厨 ・ 貞松 に よ っ て 既知 の つ る 割病 と は 全 く
異 な る 新病害で あ る こ と が明 ら か に さ れ， ブ ド ウ 校膨病

(Swelling arm) と 命 名 さ れ た 。 さ ら に ， 梶 谷 ・ 山 中
( 1993) に よ っ て 本菌 の完全世代 が発見 さ れ， そ の 所属
は Diaporthe 属菌であ る こ と が明 ら か に さ れた。 こ の よ
う な経過 と 前後 し て ， 本病の発生 は ま す ま す深刻化 し ，
産地か ら 問題解決 に 向 け た 要望が強 く 出 さ れ る よ う に な
っ た 。 こ れ を 受 け て ， 1989 � 92 年 に ， r ブ ド ウ 校膨病の
総合的防除技術の 開発」 と 題 し た 国庫助成研究 (地域重
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要新技術開発促進事業) が， 佐賀， 福岡， 大分の 3 県 に
よ っ て 実施 さ れ た 。 ま た ， 共同研究終了後 も 各 県独 自 の
研究が進 め ら れた 。 こ の結果， 本病特有 の病徴 と 被害，
病原菌の形態 お よ び生理的諸性質， 発生生態 (伝染源の
所在部位 と そ の形態， 伝染源か ら の分散， 感染お よ び発
病条件， 感染様式， 発病過程， 品種間差 異 な ど) ， 総合

的防除法 (耕種的防除法， 薬剤防除法) が明 ら か に な っ
た (佐賀果試 ら ， 1995 ; 田代， 1994 ; 中 尾 ら ， 1995 ; 中
尾， 1998)。

大分 県 で は こ れ ら の成果 を 受 け た 具体 的 な 防除対策 と

し て ， 以下の項 目 を 重点 に 防除指導 を行 っ て き た 。 す な
わ ち ， ①本病 は典型的な 雨媒伝染性病害 で あ る の で， 安

定生産 を 兼ね た 雨 よ け栽培 を極力導入す る 。 ②本病 は二

次伝染 し な い の で， 現定 時 に 越冬伝染源部位 を徹底除去

す る 。 越冬伝染源部位 は 多 岐 に わ た る の で， そ の ポ イ ン
ト を 十分 に 啓蒙 す る 。 ③奥定後， や む を得ず、残 っ た 病患

部 は ， 病状の進行防止 と 他への感染防止 の た め 塗布剤処
理な ど で徹底治療す る 。 ④努定後の校誘引 は ， 他の枝か

ら の新梢への感染 を 防止す る た め ， で き る だ け 交差 ま た
は近接 さ せ な い よ う に す る (整然 と し た 枝配置) 。 ⑤薬

剤 防 除 は， 発芽直前期 (4 月 中 旬) ， 展 葉 2 � 3 葉 期 (4

月 下旬 ) ， 展 葉 6 � 7 葉 期 (5 月 上 旬) ， 展 葉 8 葉~開 花
直前期 (5 月 上旬~下旬) ， 開花終了 直後~小豆粒期 (6

月 上 旬~ 中 旬 ) ， 袋 か け 後~収 穫 前 (6 月 下 旬 � 8 月 下
旬) を ポ イ ン ト に ， 卓効薬剤 の ジ チ ア ノ ン， 有機銅， フ
ル ア ジ ナ ム ， べ ノ ミ ル， チ オ フ ァ ネ ー ト メ チ ル， ク レ ソ
キ シ ム メ チ ル剤 な ど を ， 安全使用基準 を遵守 し な が ら 有
効使用 す る 。 ⑥ス ピ ー ド ス プ レ ー ヤ 防除 は枝幹への薬液
付着 に難があ る の で， 走行 ス ピ ー ド ， 走行間隔， 噴霧圧

な ど を十分調整 し て ， 校幹へ の薬液付着 を極力高 め る よ
う に す る 。 ⑦重症 園 で は 防除 の 実効が上 が り に く い の
で， 根本解決の た め で き る だ け 一挙改植 を 取 り 入れ る 。
こ の場合， 高 い 実効が期待で き る 無核 ‘ ピ オ ーネ ' の 短梢
努定平行主枝整枝法 に よ る 雨 よ り栽培 を 導入 す る 。

H 最近の発生動 向と防除対策の 現状

1 産地 に お け る 発生状況 と 防除対策

大分 県 に お け る 枝膨病 の 発生面積 は， 1988 年 に 行 っ
た 聞 き と り 調 査 で は 658 ha ( う ち ‘ 巨 峰' お よ び ‘ 巨 峰'
群品種 306 ha)中 約 240 ha で あ っ た。 こ の 時 の 調 査 で
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は， ‘ 巨峰' お よ び ‘ 巨峰' 群品種の栽培が多 い 県西部 (天

瀬町， 日 田市) での発生が特 に 多 か っ た 。 そ こ で， 最近

の発生動 向 と 防除対策の現状 を 把握す る 一助 と し て ， 当
時の 発生状況 を 聞 き と り し な が ら ， 天瀬 町， 日 田 市 の
2 1 園 に つ い て 枝膨病の 発生状況 を 調査 し た (2002 年 9

月 2 1 � 23 日 ) 。 調査 は ， 各 国 の 発病樹率の概略 を把握す
る た め に ， 全樹 に つ い て 主幹部， 主枝部 (主枝以外の太
枝部分 を 含 む ) ， 側枝部の発病状況 を調査 し た 。 さ ら に ，
l 樹内 の 発病程度 を 把握 す る た め ， 1 園 5 樹 に つ い て 全
結果母校 (2 年生枝) の 節膨症状 の 発生状況 を 調査 し ，
発病枝率 を 算出 し た 。

約 4 . 6 ha を対象 と し た 発病状況 の 調査結果 は 表 1 の

と お り で， 発病園 率 は 71 . 4% で あ っ た 。 数値 的 に は 高
い 発病 率 で あ っ た が， こ の 地 域 に お け る 多 発 生 当 時
(1980 年代後半) の 発病菌 率 は ほ ぽ 100% で あ っ た と い

う こ と か ら ， 現状 は か な り 減少傾向 に あ る の で は な い か

と 思われた。
l 圏 中 の発病樹率 は 0 � 100% の範囲 に あ り ， 園 に よ っ

て 著 し く 異 な っ た 。 特 に ， 発病樹率が高 い 園 で は二つ の
ケ ー ス が考 え ら れ た 。 一 つ は ， No. 1 ， No. 2 ，  No . 3， 
NO. 5 闘 の よ う に ， 多 発生 当 時か ら の 発病 で， 当 時 の 古

い病斑が治癒せ ず に 太枝 に 残存 し て い る た め に ， 依然 と
し て 高 い 発病樹率 を 保 っ て い る と 考 え ら れ る ケ ー ス で あ
っ た 。 も う 一つ は ， No. 1 5， No. 16， No. 1 7， No. 18 園
の よ う に ， ‘ 巨 峰'， ‘ デ ラ ウ エ ア '， ‘ キ ャ ン ベ ル ・ ア ー リ
ー ' か ら ‘ ピ オ ーネ ' へ の 改植 園 で， 改植対象樹 を 残 存 さ
せ な が ら 改植 し た た め ， そ の残存樹か ら の感染 に よ っ て
発病樹率が高 く な っ た と 考 え ら れ る ケ ー ス で あ っ た 。 特
に ， 後者で は 発病部位がす べ て 主幹部 と 主枝部で あ る こ
と か ら ， こ れ ら の 発病 は ， 苗木栽植後の新梢伸長過程で

表 - 1 産地 に お ける プ ド ウ 枝膨病の発生状況 (2002)

園 調査 調査 現定 雨 よ け叫 栽培面 調査 発病樹 調査刷 発病校 過去のc)
樹齢 改植状況
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叫 全面雨 よ け は関 口 3. 5 m. 高さ 1 m の連棟ア ー チの全面 ピニ ル被覆， 部分雨 ょ げ は間 口 1 m. 高さ 60 cm の単棟アー チの部分 ピニ ル
被覆. b) 5 樹の平均. 叫 1 980 年代後半当 時の発病状況 d) 主幹部 お よ び主技部の発病で， い ずれの園 に も 1�2 樹枯死 あ り .
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主幹や主校 と な る 部位が緑色新梢時に感染 し た 結果 と 考

え ら れ た 。 ま た ， 雨 よ け 栽培の形式が部分雨 よ け 方式で

あ っ た た め， 降雨遮断が不十分であ っ た こ と も 感染 の 主

要 因 と 考 え ら れ た 。 な お， No. 15，  No. 16 ，  No. 1 7 園

は 改植前 の 品穏 が ‘ デ ラ ウ エ ア '， ‘ キ ャ ン ベ ル ・ ア ー リ

ー' で あ っ た が， 改植後の ‘ ピ オ ー ネ ' の 発病 は 明 ら か に

こ れ ら の 品種か ら の感染 と 考 え ら れた 。 E デ ラ ウ エ ア '，

a キ ャ ン ベ ル ・ ア ー リ ー' は本病 に よ る 実被害 は あ ま り な

い が， い ずれ も 本病 に感染 し ， 校 (特に 結果母校) に伝

染源 ( α 柄胞子) を形成す る た め， こ の よ う な ケ ー ス は

当 然起 こ り 得 る と 考 え ら れた 。 し た が っ て ， こ の よ う な

改植ケ ー ス での防除対策 と し て は， 伝染源 を 残 さ な い一

挙改植 と す る こ と ， 栽植苗木の新梢伸長過程で将来の 主

幹や主校 と な る 音13位 に 雨が 当 た ら な い全面雨 よ け と す る

こ と が重 要 ポ イ ン 卜 と 考 え ら れ た 。

l 樹内 の発病密度 の 指標 の 一 つ で あ る 結果母校 (2 年

生校) の 発病枝率 は ， No. 2， N o. 5 園 を 除 く と い ず れ

も 0�1 . 5% と 極 め て 低 い レ ベ /レ に あ り ， 多 発生 当 時 に

比 べ る と 発生密度 は 相 当 に 低下 し て い る よ う に 恩 わ れ

た 。 N o. 5 園 で 23 . 8% と 高 い発病校率であ っ た が， こ の

よ う な発病下で は ブ ド ウ 柳Ii面の至 る 所 に病校があ る と い

う 調査 イ メ ー ジ で， いわ ゆ る 激発状態であ っ た 。 発病樹

率 1 00%， 露地栽培条件 と い う こ と か ら す る と 当 然 の 発

病結果 と 考 え ら れた 。 No. 2 園で も 14 . 2% と 高 め の発病

枝率であ っ た が， こ れ は 発病樹率が 1 00% と 高 く ， 伝染

源が盟;原 な こ と が主要因 と 考 え ら れた 。 こ の よ う な条件

で は ， 全面雨 よ け 方 式で も 7 月 上旬 の ビ ニ /レ除去後の感

染が問題 と な る ケ ー ス と 考 え ら れた 。

大分県 で は ， ブ ド ウ の生産振興上の戦略 と 校膨病対策

を 兼 ね て ， 1JlIi核 ‘ ピ オ ー ネ ' の短梢弱定平行主枝整校法 に

よ る 施設栽培 ( 雨 よ け~加混ハ ウ ス ) を進め て い る 。 今

写 真 ー 1 ' デ ラ ウ エ ア ' か ら 改植 し た ‘ ピ オ ー ネ ' の技膨病
に よ る 枯死 ( No. 1 5 闘)

回調査 し た 1!!�核 ‘ ピ オ ー ネ ' の短梢努定園 で は ， 結果母校

の 発病枝率 が す べ て 0 % で あ っ た が， こ の 理 由 と し て

は ， "Ø1J定時 に 当 年枝 の基部 1 芽の み を 残す 強弱定 と す る

た め， 感染の 少 な い部位が残 り や す い こ と ， か つ 7 月 上

旬 ま で こ の1513位 は 雨 よ け さ れて い る た め感染 の機会が少

な い条件 に な っ て い る こ と が挙 げ ら れ る 。 No. 15， No 

16，  No. 1 7， No. 1 8 園 で発病樹率 が 高 い ( 主 幹 部 と 主

校部の 多発病が原因) に も か か わ ら ず， 結果母校の 発病

が全 く 見 ら れ な い要因 は こ の点 に あ る と 考 え ら れた 。

本病対策の 有力 手段 と し て ， 大分県 で は 雨 よ け 栽培 を

積極的 に 進 め て い る 。 今回の調査で は 好適 な 比較事例が

な い が， N o. 4 図 と No. 5 園 で比 較 す る と ， N o. 4 園 は

か つ て の重症闘で， 雨 よ け と 改植対策で発生が大幅 に 少

な く な っ て い る 。 こ れ に 対 し て ， N o. 5 闘 は も と も と の

発生が多 い こ と に 加 え ， 露地栽培 を 継続 し て き た た め

に， ま す ま す重症化 し て い る 。 こ の よ う に ， 雨 よ け は 当

初か ら 言わ れて い る よ う に 本病対策の有力手段 と 考 え ら

れ た 。 な お， 露地栽培の N o . 6， No. 7，  No . 8 園 で発生

が少な い の は 当 初 か ら の 防除対策が う ま く い っ て い る こ

と が そ の理由 と 考 え ら れた 。

本地域 (天瀬町 ， EHEI市) に お け る 枝!JiÏ5病の 薬剤防除

は 官頭で述べた よ う な 方法 を ほ ぽ踏襲 し て い る が， 薬剤

防|徐 回 数 は 他の病害 と の 同時防|徐 を 兼ね， 雨 よ け 栽培で

7�8 回， 露地栽埼 で 1 l� 1 2 回 が一般的で あ っ た 。 防|徐

方法 は ほ と ん どが ス ピ ー ド ス プ レ ー ヤ 防除 で あ っ た。

以上の よ う に ， 現地 に お け る 本病の発生 は 雨 よ け 栽培

の推進， 改植対策， 栽培法や薬剤防除の工夫で， 以前の

写真 ー 2 写 真一 1 の 枯 死 樹 主 幹 部 の 絞 l膨 病 の 発 病 状 況
(No. 1 5 園 )
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よ う な 多発生状況 に比べ る と か な り 改善 さ れて き て い る
よ う に 思 わ れ た 。 し か し ， 本病 は枝幹性病害で樹体 に い

つ ま で も 伝染源が残 る た め ， 防除対策 の徹底 を 欠 く と ，
小康状態 を保 っ て い た 病状が再 び悪化 し た り ， 多雨条件
が重 な る と さ ら に重症化す る と い う 状況が依然 と し て 残
さ れて い た 。 特 に ， 多発生 園 で は 防除対策 の各種作業が
徹底 さ れて な い と い う 感 じ を 強 く 受 け た 。 今回 の調査で
も ， 伝染源対策や薬剤防除 に お い て ， 一見 し て 粗雑で甘
い状況が見 て と れ た 。 今後， い ろ い ろ な 対応技術 の 啓
蒙， 普及 を さ ら に徹底 し て い く 必要 が あ る と 思わ れ る 。

2 試験場 内 に お け る 改植圏場 での再発生状況 と 防除

対策

試験場 (大分農技 セ ) 内 で， 本 病 が 多 発 生 し て い た
‘ 巨峰' を他の品種 に 改植 し ， 防除対策 を 継続 し て き た 園
に お け る 再発生の状況 を 調査 し た 。 供試園場 は， 前作が
‘ 巨峰' で約 7 年間枝膨病試験 に 供試 し た 枝膨病多発生圃
場 で あ る 。 改植 は 20 a の 圃場 を 10 a ず つ 2 か 年 に わ た

っ て 実施 し た 。 改植後 4 年聞 は 露地栽培 と し ， 改植 5 年
目 か ら 全面雨 よ け栽培 と し た 。 改植 に 当 た っ て は樹体残
澄 を で き る だ け 圏外 に 持 ち 出 し ， 伝染源除去 に 努 め た 。
薬剤防除 は ， 改植後 2 年 目 ま で は 手散布 ま た は ス ピ ー ド
ス プ レ ー ヤ散布 と し ， 改植後 3 年 目以降 は ス ピ ー ド ス プ
レ ー ヤ 散布 と し た 。 参考 ま で に 2001 年の 薬 剤 防除実績
の一例 を 表 2 に 示 し た 。

発病状況 は ， 全樹 (全品種) に つ い て 新梢 を 含 め す べ
て の枝齢の枝 を 調査 し た (2002 年 9 月 20 日 ) 。

調査結果 は 表-3 の と お り で， 改植後 5 年 を 経過 し た
時点で も 全 く 発病が認 め ら れ な か っ た 。 1 樹 内 の 各校 を

十分 に 観察 し な が ら 調査 を 行 っ た が， 全 く 発病の徴候が
見 ら れず， こ の改植圃場 に お い て は 当分の聞 は枝膨病の

発生 は な い の で は な い か と 思 わ れ た 。 こ の よ う な好結果
を得た の は， 改植時 に 伝染源対策 を 十分 に 行 っ た こ と
(一定 区画 の 一挙改植， 改植樹の 枝残澄 の徹底 除 去 と 圏
外 へ の 持 ち 出 し ， 古 い プ ド ウ 棚 の 更新) ， 栽植~幼木時

の薬剤防除 を徹底 し た こ と が主 要 因 と 考 え ら れた 。 防除
対策の各種作業 は と か く 粗雑 に な り や す い が， 実効 を 上

げ る た め に は そ の 目 的 を 十分 に 認識 し ， 丁寧な作業 を 心
が け る こ と が何 よ り 重要 で あ る こ と を 改 め て 感 じ た 。

お わ り に

最近の プ ド ウ 枝膨病の発生動 向 と 防除対策 の 現状 を大

分県の事例 で紹介 し た が， 私信 に よ る と ， こ れ ま で本病

が問題 と な っ た 福岡， 佐賀， 長崎， 熊本 県 で も ， 依然 と
し て 発生がみ ら れて い る よ う で あ る 。 雨 よ け栽培が積極
的に推進 さ れて い る 地域 で は発生が徐々 に 少 な く な っ て

い る こ と ， 十分 な 管理がで き て い る 専業的経営で は発生
は 少 な い が， 高齢化や最近の価格の低迷等 で管理が十分
な さ れて な い 園 で は 依然 と し て 発生が多 い こ と ， 病状が
進行 し た 園 で は 防除 の 実効が上が っ て な い こ と ， ス ピ ー
ド ス プ レ ー ヤ 防除 は 本病 の よ う な 枝幹性病害 に 対 し て は

限界が あ る こ と な ど が伝わ っ て い る 。 こ れ ら の状況 は大
分県 で も 全 く 同様であ る 。

枝膨病の よ う な難防除病害 に 対 し て は ， 今 ま で と か な
り 視点 を 変 え た 取 り 組 み が今後 は 必 要 な よ う に 思 わ れ
る 。 前述 の よ う に ， 大分県 で は ブ ド ウ 再生 の切 り 札 と し
て ， 無核 e ピ オ ー ネ ' の 振興 に 取 り 組 ん で い る 。 筆 者 ら
は， こ の無核 ‘ ピ オ ー ネ ' の 短梢算定平行主枝整枝の施設
栽培 (雨 よ け ~加温ノ 、 ゥ ス ) は ， 枝膨病対策 の 切 り 札 に
な り 得る と 考 え て い る 。 現地で は こ の 短梢努定栽培 に も
主幹部や 主枝部 に 本病の発生が見 ら れ る が， こ れ は栽植

表 - 2 プ ドウ枝膨病多発生圃場での改植後の薬剤防除実績の一事例 (2001)叫

散布月 日 生育 ス テ ー ジ 使用薬剤 同時防除病害

4 月 6 日 休眠期 有機銅 ・ チ ア ベ ン ダ ゾー ル剤 黒と う 病， 褐斑病， 晩腐病
石灰硫黄合剤

4 月 23 日 展葉開始後 ジ チ ア ノ ン 剤j 黒と う 病
5 月 8 日 展薬 7�8 枚 有機銅剤 黒と う 病
5 月 25 日 開花前 プ ル ア ジ ナ ム 剤 灰色かぴ病， 黒と う 病
6 月 6 日 開花終了後 マ ン ゼ プ ・ メ タ ラキ シ ル剤 べと病
6 月 1 8 日 小~大豆粒期 ア ゾキ シ ス ト ロ ビ ン剤 晩腐病， べと病
6 月 26 日 袋かけ前 キ ャ プタ ン 剤 べと病， 褐斑病
7 月 3 日 袋かけ後 ク レ ソキ シ ム メ チ ル剤 ベと病， 褐斑病
7 月 1 6 日 着色開始期 銅水和剤 ベと病
7 月 31 日 着色盛期 ク レ ソキ シ ム メ チ ル剤 べと病， 褐斑病
8 月 1 4 日 収穫前 銅水和剤 ベと病
9 月 7 日 収穫期 銅水和剤l べと病

叫 殺虫剤の散布実績 は省略.
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プ ド ウ 校jJii;病の多発生岡場での改植 5 年後の発病状況 (2002)表 - 3

率 (% ) 川

4 年生校

校病発調査
樹数

樹齢
(年生) 6 年生校

‘ ネ オ マ ス カ ッ ト '
ι福岡 10 号'
安芸津 22 号'
り 、 ニ ーシー ド レ ス '
sシナ ノ ス マ イ ノレ'
g 巨峨'
ιハニー プ ラ ッ ク '
‘旅稔'
‘安芸 ク イ ー ン '
‘高安'
s ダー ク リ ッ ジ'
‘ デ ラ ウ ェ ア '
‘ マ ス カ ッ ト ペー リ A'
s ピ オ ー ネ優良系 (0) '
e ピ オ ー ネ優良系 (K) '
‘ ピ オ ー ネ優良系 (N) '
‘ ピ オ ー ネ優良系 (F) '

。

。

。

。

5 年生校

ハHU

ハHv

nHv

nHV

ハHu

nHU

ハHU

nHU

nHU

AHυ

nuu
nuu

nHV

ハHu

nHV

ハHU

AHυ

nHυ

ハHV

AHU

ハHU

ハHV

A川v

nHV

ハHU

ハHV

AHV

nuu

nHU

AHυ

 

3 年生校

ハ日υ

ハHv

nHV

AHv

nHV

AHv

nHu

nHu

nHv

nHu

nHV

AHυ

nHV
ハHU
AHU
nHV

2 年生校

nHu

nHV

AHV

ハHV

AHU

AHv

nHU

AHV

ハUv

hHv

nHU

nHυ

AHu

nHU

AHv

nHV

AHυ

新梢

nHv

nHU

AHu

nHU

ハHv

nHu

nHU

AHU

ハHU

ハHv

nHU

AHu

nHv

nHv

nHV

ハHU

ハHU

1i

qL

qL

1A

'A

ηL

Ti

21

21

21

1A

21

14

A句

oo

qυ

1s

FhU

Fhd

nhU

F、υ

phd

にυ

にd

Fhd

ρhυ

Fhd

Fhu

phu

nru

qtυ

Fヘd

phu

pハU

整校法

長梢

短梢

長 ・ 短tì�

調査品種

l� 
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川 5 年生樹の場合 は 4�5 年生校音11分が. 6 年生樹の場合 は 5�6 年生校部分が主幹部 と な る .

か ら 2�3 年の 防除対応の拙 さ に よ る も の で， 栽植後か

ら 幼木時に将来 の主幹， 主枝 と な る 部分 に き ち っ と 防除

対応す れ ば難 な く 発生 を 防止 で き る 問題であ る 。

生産現場 の 中 で， ブ ド ウ 園 ら し し き め細 か に き ち っ

と 技術対応がで き て い る 園で は本病の発生 は ほ と ん ど問

題 と な っ て い な い こ と を感 じ て い る 。 我々 指導す る 側 は

こ の よ う な状況 を よ く 見極 め ， 今 ま で以上 に き め�ffi か に

技術の普及， 啓蒙 を 図 っ て い く 必要があ る 。
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土壌病害 の 見分 け 方

( 1 ) リ ゾ ク ト ニ ア 菌 に よ る 病害

線虫の見分 け 方

( 4 ) シ ス ト セ ン チ ュ ウ

ア ブラ ム シ類の見分 け 方 ( 7 )
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果物の生産か ら み た 持続型農業の あ り 方 日召山 口

定期講読者以外のお申込みは至急前金にて本会へ
定価 1 部 920 円 送料 76 円

次号 l 月 号 に 予定 さ れて い る 掲載記事 は次の と お

り です。

新年を迎 え て

新年を迎 え て

平成 1 4 年の病害虫発生 と 防除

農林水産省生産局植物防疫課

ブ ド ウ 11免腐病の発生生態 と 防除 深谷紘子

リ ン ゴ コ カ ク モ ン ハ マ キ 用 交信か く 乱剤の成分比 と

交信か く 乱効果 岡崎一博

二種類 の チ ャ ノ コ カ ク モ ン ハ マ キ 用交信か く 乱剤の

交信か く 乱効果 望 月 文昭
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