
る産卵選好性や成育実験，配偶行動時の振動信号や

mtDNAの COI領域の塩基配列を比較した。その結果，

我が国のミカントゲのチャ系統は従来のカンキツ系統と

は別種と結論し，新称チャトゲコナジラミ Aleurocanthus

camelliae Kanmiya & Kasai（英名 Camellia spiny whitefly）

の新種として本年 3月に命名記載した（KANMIYA et al.,

2011）。ここではチャトゲコナジラミ（以後チャトゲと

略記）がミカントゲとは異なる独立種とした種の認識基

準を解説し，経過を追って本プロジェクトの取り組みを

紹介したい。

I 振動信号によるチャ系統の認識

コナジラミ類は基質振動波を信号として交尾に利用す

る（KANMIYA, 1996）。国内既知種のほぼ半数を調査した

結果，信号特性は種ごとに異なり（上宮，1998；KANMIYA

and SONOBE, 2002 ; KANMIYA, 2006），バイオタイプ間でも

差異を示した（上宮，2010）。この成果をもとに 2008年

に京都府立大学，野菜茶業研究所（金谷）と久留米大学

は，京都宇治のチャ個体群と静岡岡部のウンシュウを加

害するカンキツ個体群の雄交尾信号を比較した。その結

果，両群に異質な音響特性が認められたので，ミカント

ゲはチャ系統とカンキツ系統に区別すべきと発表した

（上宮ら，2009）。2009年度開始の本プロジェクトでは，

カンキツ害虫のミカントゲとは異なる「新規の害虫」と

の共通認識があった。また，各県の発生予察特殊報の発

令にかかわる同定では，ミカントゲコナジラミ（チャ系

統）と限定した。図― 1は両種の雄交尾信号波形である。

波形 Cのミカントゲのパルス波周期が大で，周波数帯

域も A，Bとは異なる。波形 Dはミカントゲのトレモ

ロ波で，チャトゲでは現れない。

II 両系統間のmtCOI遺伝子解析

農林水産研究高度化事業による「果菜類の新規コナジ

ラミ（バイオタイプ Q）等防除技術の開発」では，我

が国のタバココナジラミに五つのバイオタイプを確定し

た（UEDA et al., 2009）。この手法を発展させ，筆者らと

上田重文氏（九沖農研センター）は熊本県下のカンキツ

園から採取したミカントゲの mtDNAの COI領域を特

異的に増幅するプライマーを開発し，音声信号で異質性

は　じ　め　に

チャの新害虫ミカントゲコナジラミ（チャ系統）は，

2004年に京都宇治のチャ園で初めて記録され（山下ら，

2005），その後の甚大な被害の実態と分布の拡大により，

農林水産省「チャの新害虫ミカントゲコナジラミの発生

密度に対応した戦略的防除技術体系の確立」のプロジェ

クト（以後本プロジェクトと略記）が 2009年に開始さ

れた。その後の被害拡大と防除対策や生態については，

本誌上に最近紹介された（佐藤，2011）。チャの害虫ト

ゲコナジラミの大発生は HAN and CUI（2003）によると，

中国海南省や長江の中～下流域のチャ産地で 1960年代

中ごろ，70年代末，80年代末から 90年代初めに確認さ

れている。1989年には中国の主要なチャ産地の全域に

分布拡大して甚大な被害を与え，今後も再び大発生の可

能性があるという。発生動態や防除技術等に関して中国

では相当数の研究成果が 1990年代から今もなお報告さ

れている。このチャの害虫は黒刺粉虱あるいは茶黒刺粉

虱と称され，カンキツ害虫のミカントゲコナジラミ

Aleurocanthus spiniferus（Quaintance）の学名が一貫し

て用いられてきた。中国で大発生したチャの新害虫であ

ることは，GRANHAM（1966）や HAZARIKA et al.（2009）の

世界のチャの害虫に関する総説に該当する記述がないこ

とや，この科の分類がよく整理されている台湾で，TAO

（1979）のコナジラミ科の寄主植物リストや，柯・許

（2004）の植物防疫上の重要コナジラミ科害虫の解説に

記述のないことで推察される。我が国でも，ミカントゲ

コナジラミ（以後ミカントゲと略記）がチャ，あるいは

サカキ，ヒサカキ，ツバキを加害するとの報告はこれま

でなかった。チャを加害する個体群を分類専門家がミカ

ントゲと同定したのは，従来の手法によったものであ

る。これまで用いられた 4齢幼虫のプレパラート標本だ

けで両群を識別するのは困難である。本プロジェクトで

は，全ステージについて SEMを含めた詳細な形態比較

を行い，チャ系統とカンキツ系統について寄主植物によ
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適合性の実験によって得られた。京都府立大学と京都府

茶業研究所では両系統に異なる寄主植物を与え，産卵の

有無やふ化幼虫の成育を調査した。その結果，カンキツ

系はチャに全く産卵せず，一方，チャ系統はウンシュウ

にわずかな産卵があったものの，ふ化幼虫の成育は不全

であった（笠井ら，2010）。それゆえ，両系統の異質性

がはっきりとなった。チャに被害をもたらす個体群は国

内のカンキツ害虫に由来するものではなく，すでに発生

が記録されている中国もしくは台湾から新たに侵入した

が判明したチャ系統との比較を計画した。2009年春，

チャの本プロジェクトの始まる前，上田氏と上宮は三重

亀山，滋賀朝宮，京都和束，奈良柳生等の甚発生地や大

阪大東，豊中の市街地に赴き，チャ，サザンカ，ツバキ

からチャ系統のサンプルを得た。図― 2は mtCOIの 759

塩基に基づく識別で，PhyML3.0を用いてML法で得た

分子系統樹である。チャ系統とカンキツ系統は明らかに

異なるクレードを構成した。ヌクレオチド断片の相同性

は各系統内で 99％以上であるのに対し，両群間では

74.9％（DNA），83.9％（アミノ酸）の相同率となり，

外群に置いた別属のツバキコナジラミとの相同率（67

～ 75％）に匹敵し，チャ系統とカンキツ系統が別種で

ある根拠を示した。DnaSP v.5.10に基づくと，ハプロタ

イプ多様度はチャ系統の 7地域の値（Hd : 0.28571）に

対し，カンキツ系統の 3地域の値（Hd : 0.66667）とな

り，チャ系統の地域間の遺伝的分化が小さく，カンキツ

系統内の分化が大きく示された。両系統間の遺伝子距離

FST値は 0.9965を示し，チャ系統とカンキツ系統の間に

有意差（p＜ 0.01）があった。すでに，中国ではチャの

ミカントゲの産地別個体群について RAPD手法による

遺伝子多様度の比較（FU and HAN, 2007）や，タバココ

ナジラミ，オンシツコナジラミ等著名害虫とカンキツの

ミカントゲとを区別する SCARマーカーの開発（LIU et

al., 2009）が行われているが，チャ系統とカンキツ系統

を同時に比較することはなかった。

III チャ系統の生態学的特性

我が国のチャ系統が新規のものであることはミカント

ゲがこれまでツバキ科のチャやサザンカ，ヒサカキを加

害した記録がないことで予測されたが，その確証は寄主
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図－1 全長 20秒間の雄交尾音オシログラム波形
（A ―B）チャトゲコナジラミ，A：静岡島田，B：八女星野．
（C ―D）ミカントゲコナジラミ，C：名瀬大熊，D：静岡金谷．
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図－2 mtCOI領域の塩基配列（759塩基）から見たチャ
トゲコナジラミの分子系統図，外群はツバキコナ
ジラミ

（PhyML 3.0によりML法で作成．群間の遺伝的距離
はMEGAにより Kimura’s 2 ― parameter法で計算，
樹上の数値は bootstrap値，水平スケールは塩基置換
率）．



やベトナムから EU諸国に輸出されたチャ葉から得たト

ゲコナジラミ類の標本を検する機会があり，これらはい

ずれもチャトゲと確認された。すなわち，中国のチャト

ゲは物流によって移動していることが確認された。とり

わけ，我が国はサカキとヒサカキが神事用に他のどの切

花よりも多く輸入されている。神社仏閣の多い京都や奈

良で多く使用されると見なされ，チャやサザンカとは類

縁である。そのうえ，近畿 4県がいずれも茶産地を包摂

し，この条件が中国からの侵入と大発生の関係を疑わせ

る。チャトゲは近畿圏では民家の生垣や山野に広がるサ

ザンカにも発生している。大阪大東や豊中では，普通に

点在するチャやツバキにもチャトゲが生息していた。奈

良杣ノ川では道端のサカキでチャトゲの幼虫を見つけ

た。このように，チャトゲはサカキやヒサカキの切枝の

輸入に乗じて国内に侵入した可能性は高く，チャ産地に

限らずとも，国内の神社のサカキやヒサカキ，あるいは

サザンカにて侵入群がひそかに定着しているかも知れない。

お　わ　り　に

ミカントゲコナジラミは，寄主植物がミカン科，ツバ

キ科，バラ科，カキノキ科，ブドウ科等多岐に及ぶ個体

群が同種とされてきた。東アジア温帯に新たに発生した

チャを加害する個体群に種生物学的な探求がなかったの

は，この広食性と汎分布性への思いこみと，この科特有

の分類方法によると思われる。本プロジェクトで，形態

可能性が高いと考えられた。そして，チャトゲがサカキ，

ヒサカキ，サザンカ，ツバキで順調に成虫まで成育する

ことが確認された。

IV 形態形質の差異

カンキツ系統とチャ系統の地域個体群を卵から成虫の

全ステージで形態比較した。京都府立大学では，

2009年
　

にチャ系統とカンキツ系統の雌について，4齢幼

虫の体周縁の歯状突起の全本数を数えて，両系統間に有

意な差を見出した（図― 3）。また，SEMにより雄交尾

器の挿入器の形に違いのあることも見出した。久留米大

学では，2010年に両系統の 4齢幼虫雌の体周縁から出

るワックス白帯の幅を測定し，両系統間に有意な差を見

出した（図― 4）。その他，表― 1に示すように，両系統

の間には寄主選好性とともに明瞭な形態形質の差異がい

くつか認められ，別種としての根拠となった。

V チャトゲコナジラミの侵入経路

我が国の港湾検疫で 2001～ 02年に中国から輸入され

たサカキとヒサカキの切枝からコナジラミ科 14種が検

出された（TOKIHIRO, 2005）。その中で，ミカントゲと英

国の専門家が同定した 4齢幼虫の生態写真は，ワックス

白帯がミカントゲよりも狭く，体幅の約 12％で，チャ

トゲの識別基準（表― 1）に相当した。また，横浜植物

防疫所から本プロジェクトに中国から輸入したサカキや

ヒサカキから採取した個体が提供された。そして，香港
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形質のより詳細な比較がなされた結果，両種は形態的に

識別の困難な同胞種（隠蔽種）ではなく，また，分子情

報で区別されるバイオタイプでもなく，全ステージの形

態や行動の詳細な比較や遺伝子解析に基づくと，生殖的

に隔離されて明瞭に区別される独立した 2種であると結

論された。昨今の自由貿易の加速によって輸入植物の品

目と輸入量は増加傾向にあり，侵略的外来生物のリスク

はさらに高くなるだろう。チャトゲコナジラミはツバキ

科という生活環境に密着した植物を広く加害し，すそ
．．
葉

という気づかぬ場所で繁殖を展開し，熱帯起源の非休眠

性を保持しているゆえ，今後とも分布拡大と繁殖の勢い

が懸念される重要対応種である。

最後に，実験材料の提供をいただいた静岡，京都，奈

良，三重，滋賀の公的茶業研究機関と，貴重な検疫資料

の提供をいただいた横浜植物防疫所調査研究部の諸氏に

深謝申し上げる。なお，系統間の遺伝的構造の比較解析

は九州沖縄農業研究センターの上田重文氏の手によるも

のである。

引　用　文　献

1）FU Jian-Yu and B-Y. HAN（2007）: Acta Ecologica Sinica 27 : 1887

植　物　防　疫　　第 65巻　第 9号 （2011年）524

―― 4――

表－1 チャトゲコナジラミとミカンコナジラミの主な生態的，形態的形質の差異

構造や特性 チャトゲコナジラミ ミカントゲコナジラミ

寄主植物 ツバキ科（チャ，サザンカ，サカキ，ヒサカキ）
ミカン科，バラ科，バンレイシ科，カキノキ科，ブ
ドウ科，アケビ科

前翅の斑紋数 9個の白斑 7個の白斑

♂成虫腹端
挿入器の側面形状

背方に強く湾曲して青竜刀形 背方にわずかに曲がり，日本刀形

同上
第 9節腹板の側面形状

前縁と腹縁はともに深く陥入 前縁はやや陥入し，腹縁は外に膨らむ

♀ 4齢幼虫背面
周縁ワックス白帯の幅

白帯は狭く，蛹の横幅の 11.2～ 15.8％ 白帯は広く，蛹の横幅の 17.3～ 30％

同上
周縁歯状突起の数

総数は 200を超えない（158～ 196本） やや密に並び，総数は 200を超える（205～ 242本）

同上
頭部眼状窩の位置

くっきりと縁取られ，頭胸部の第 3亜縁管状刺に近接
明瞭には縁取られず，頭胸部の第 3亜縁管状刺には
近接せず

同上
亜中央区管状刺の並び

第 2～第 5管状刺はほぼ直線的に配置
直線的でなく，第 2と第 4は外側，第 3と第 5は内
側に配置

同上
亜縁区乳状突起列の位置

腹部亜縁管状刺列の外側に配置 各亜縁管状刺の間に配置
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