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は　じ　め　に

タネバエ Delia platuraは，アジア，ヨーロッパおよ
び北アメリカ等北半球に広く分布しており，国内でも北
海道から九州まで各地に分布し，マメ類，ウリ類，ネギ
類，アブラナ科野菜類，イネ科作物等 70種以上の作物
を加害する（富岡，1977など）。幼虫はこれら作物の種
子や稚苗の根茎を食害し，被害が軽度の場合は生育不
良，被害が激しい場合は発芽不能となる（高井，1985）。

2003年および 2004年春期に，鳥取県中部地区の砂丘
地ナガイモ圃場において種芋を定植してもその後の発芽
が見られない症状が一部の圃場で多発した（伊澤・田
中，2005）。この原因を究明するため，発芽不良の種芋
（図―1）を堀上げ，分解調査を行った結果，タネバエ幼
虫が多数検出され，同時に食害痕も認められた。タネバ
エ幼虫によるナガイモの発芽不良被害についてはこれま
でに早川ら（1986 a）の報告があり，両年に県内ナガイ
モ圃場で発生した被害と同一の症状と判断された。
タネバエ成虫は未熟な有機物のにおいに誘引される性
質があり，魚粉や油粕等の有機質資材を施用したり，牧
草などをすき込んだ圃場で被害が多発する（佐藤・花
田，1968；柳ら，1974；江村・村上，1986；山田，1991）。
鳥取県内で多発した事例も，定植前の圃場に元肥として
ぼかし肥や鶏糞が施用されていた懸念があり，タネバエ
の発生しやすい条件下であったことが推察される。
これまで，国内のタネバエの生態については，発育零
点，有効積算温量，産卵に及ぼす温度の影響，成虫の発
生消長，土中での幼虫の動態，越冬生態等の報告があり
（千葉・鈴木，1980；村上・高野，1983；早川ら，1986 b；
堤・三井，1987；斉藤，1992），年間発生世代数は北海
道で 3～ 4，福島県では 7，埼玉県や和歌山県では 5～ 6，
宮崎県では 4～ 5世代（富岡，1977；高井，1985）経過

すると推定されている。
また，20℃の人工気象室内で調査された黒ボク土壌お
よび沖積土壌でのタネバエ幼虫の土壌深度別生息密度に
よると，地表～地表下 5 cmに最も高く，地表からの深
さが 20 cm以上になると生息は認められないこと，水
平方向では卵の接種起点から 50 cmの範囲で幼虫が移
動して被害を与えることが明らかになっている（村上・
高野，1983）。越冬形態は，北日本では蛹態であるが日
本列島を南下するにつれて各態が見られるようになり，
九州では各態で越冬が可能（富岡，1977）である。
一方，鳥取県内においては，タネバエの発生生態は全
く明らかとなっていなかった。2003年および 2004年に
ナガイモの発芽不良被害を受け，本害虫の防除対策の確
立が急がれた。そこで，まず県内の砂丘地ナガイモ圃場
における発生生態について明らかにすることが重要と考
え，年間発生消長の解明，砂丘地土中における幼虫の生
息部位および越冬場所について調査した（伊澤・竹内，
2007）ので，その概要について報告する。なお，成虫の
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発生消長調査については，これまでの報告によるとカイ
ロモン（ISHIKAWA, et. al., 1987）を誘引源としたトラップ
の誘殺効率が高く有効とされているが，誘殺効率がこれ
と比較して遜色なく，取り扱いが簡便で安全な新しい誘
引源についても併せて検討した（伊澤・竹内，2007）。

I　成虫の誘殺消長と誘引源の検討

2005年 3月 24日に，鳥取県農林総合研究所園芸試験
場（以下，鳥取園試）砂畑圃場（東伯郡北栄町西園）に
おいて，ナガイモ栽培区 24 a（40 m× 60 m）の周囲に，
表―1の各種誘引源とDDVP処理殺虫プレート「商品名：
パナプレート」（縦 65 mm×横 70 mm）をスタイナー
型ミバエ用トラップ内にセットしたもの（図―2）を，地
表から高さ 10 cmの支柱の台座に水平に固定した。ト
ラップはそれぞれ 10 m間隔に配置し，1区 2反復とした。
なお，場所による誘殺の偏りがないようにほぼ 7～
10日おきにトラップの設置場所を時計回りに移動した。

また，誘引源の交換は，ほぼ 1か月に1回の割合で行った。
2005年 3月 24日から 12月 16日まで誘殺された成虫

を 7～ 10日おきに回収し，タネバエの種および雌雄別
（加藤，1939；石川ら，1991）に誘殺虫数を調査した。
なお，本調査期間中に，形態が極めて酷似している同属
のタマネギバエ Delia antiquaは全く誘殺されなかった。
本調査では 1～ 3月中旬における成虫の発生消長は未
調査のため，不明であるが，これ以外の期間における各
区の誘殺消長を見ると，ぼかし肥を誘引源に用いたトラ
ップ区（以下，ぼかし区）およびカイロモンを誘引源に
用いたトラップ区（以下，カイロモン区）では調査を開
始した 3月下旬から誘殺数が漸増し，4月に最初の発生
のピークが認められ，続いて 5～ 7月にかけて最も大き
な発生のピークが認められた。その後，両区の誘殺数は
かなり少なくなったが，ぼかし区では 12月上旬まで，
カイロモン区では 12月中旬までわずかながら誘殺され
た（図―3，5）。
一方，魚粉を誘引源に用いたトラップ区（以下，魚粉
区）では調査を開始した 4月上旬から 12月上旬まで誘
殺され，5～ 7月にかけて大きな発生のピークが認めら
れ，他区で認められた 4月の明瞭なピークが認められな
かった（図―4）。これまで，カイロモンは魚粉に比べて
低温時の誘引性が高く，誘引期間が長いことがすでに桑
原（2000）によって報告されており，本県でもこれと同
様の傾向となった。新たに誘引源として供試したぼかし
は，カイロモンに比べて 4月の誘殺ピークがやや低くな
る傾向があるが，魚粉に比べると誘殺数が優ることが明
らかとなった。
また，本調査期間のうち，最も総誘殺数が多かったの
はぼかし区で，2,478頭（雌 1,740頭，雄 738頭），次い
でカイロモン区が 1,480頭（雌 869頭，雄 611頭），魚
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図－3　ナガイモ圃場におけるタネバエ成虫の誘殺消長（2005年）

図－2　誘引源をセットしたスタイナー型ミバエトラップ
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粉区が 1,211頭（雌 799頭，雄 412頭，ただし，当区は
調査開始が遅れたため，3月下旬は含めていない）であ
った。
さらに，カイロモン区の誘引源である 2―フェネチル
アルコールと n―吉草酸は，揮発性が高く，誘引性が高
いメリットがあるが，その一方で，これらの薬品は取り
扱い者によっては不快臭と感じられ，薬品調整中に作業
者が強い臭気を吸い込む懸念があり，その保管や取り扱
いに注意を要した。しかし，ぼかしと魚粉はそのような
注意は不要で，取り扱いが簡便であった。
以上のことから，ぼかしを誘引源としたトラップは，
魚粉を用いたトラップに比べて春期の誘殺ピークが比較
的明瞭に認められ，調査期間中の誘殺数も各試験区の中
で最も多く，かつカイロモンに比べて取り扱いが簡便，
安全であることから，タネバエの誘殺トラップに用いる
誘引源として有望と考えられた。
なお，埼玉県や和歌山県では，3月に発生が認められ
ている（富岡，1977）ことから，今後，鳥取県内におい
て 1～ 3月の誘殺消長についても調査する必要がある。

II　タネバエ幼虫の土中生息部位

2005年 4月 22日に，過去 1年間作物を植栽していな
い鳥取園試砂畑圃場に 0.8 a（4 m× 20 m）の試験区を
設け，表―1のぼかし肥料を散肥直前に開封して施用
（200 kg/10 a）し，即時にロータリーで表土 0 cm～

表－1　供試した誘引源の概要

誘引源の種類 誘引源の内容

ぼかし肥
網状のタマネギネット内に入れた 20 gの粒状ぼ
かし肥料（商品名：特選ぼかし一番，（株）西日
本興産社製）

魚粉
上蓋を開放した直径 5 cm×高さ 1.5 cmのシャー
レ内に入れた 5 gの魚粕粉末（商品名：魚荒粕粉
末 76号，（株）中田商会製）

カイロモン a）

駒込ピペット用ゴムキャップの開口部をガラス
管でふさいだ形状の容器に入れた 2―フェネチル
アルコールと n―吉草酸の比率が 4：1の混合液
1 mml

a）ISHIKAWA et al., 1987.
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図－5　ナガイモ圃場におけるタネバエ成虫の誘殺消長（2005年）
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図－4　ナガイモ圃場におけるタネバエ成虫の誘殺消長（2005年）
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15 cmに土壌混和した。さらに，同年 5月 30日には，
この試験区内で 1 m2（1 m× 1 m）の調査区画を無作為
に 3箇所設け，箇所ごとに，底面と上面がない縦 1 m，
横 1 m，高さ 1 mで厚さ 1 cmの木枠を土壌面に水平に
置き，土中に垂直方向に完全に埋め込み，表層から
5 cmごとに 50 cmまで 10階層別に土壌を移植ごてで掘
り出した。階層別に採取した土壌約 50 lをビニール袋内
でよく撹拌し，この中から任意に採取した土壌 0.9 lを
透明イチゴパック（縦 10 cm×横 15 cm×高さ 5 cm）
六つに均等に取り分け，タネバエ成虫の侵入がない倉庫
内に置いた。
次に，タネバエ幼虫の密度把握を以下の手法により調

べた。つまり，市販の大豆を水道水に 3時間浸漬し，十
分に膨潤させた後，それらを 6月 1日～ 16日まで 2～
4日おきに，採取した土壌 1パックにつき 5粒ずつ種子
が砂に軽く覆われるようにばら播きし，これをタネバエ
幼虫トラップとした。なお，砂が乾燥しないよう定期的
にこの上からジョウロで少量の水を撒いた。トラップを
設置してから 3日後にピンセットで大豆を取り出し，そ
れらを，円筒形（直径 8 cm×高さ 4 cm）の透明プラス
チック容器（ふたには針であけた通気孔が数個ある）に
入れて恒温室内（17～ 18℃，18L6D）に設置した。なお，
その底面には 5 cm角，厚さ 2 mmの脱脂綿を敷き，脱
脂綿が乾かないよう定期的に軽く水を含ませた。
恒温条件下で 6月 4日から 7月 20日まで毎日ハエ類
の羽化虫数を調査し，タネバエの同定と雌雄の判別を行
った。
あらかじめぼかし肥を土壌混和した砂地において，地

表 0 cm～深さ 50 cmまで垂直方向に 5 cmおきに採取
した砂から羽化した成虫をその階層での存在虫数と見な
すと，地表下 35～ 40 cm区が最も多く，次いで，30～
35 cm区，25～ 30 cm区の順であった。なお，虫数は
少なかったが 45～ 50 cmの深い部分でもタネバエは存
在していた（表―2）。
これまで，黒ぼく土壌，沖積土壌におけるタネバエ幼

虫の生息密度は，地表から 5 cmまでの間が最も高く，
深さが 20 cm以上になると生息が認められないことが
明らかとなっている（村上・高野，1983など）。しかし，
鳥取県内の砂畑ナガイモ圃場における春期の調査では，
ぼかし肥を圃場表層に土壌混和した場合，タネバエ幼虫
の土中での生息密度は，深さ 30～ 40 cmで最も高く，
これまでの知見よりかなり深い部分に生息していること
が明らかとなった。村上（1974）は，蛹および幼虫が存
在する深さは土質，土壌水分で異なることを示唆してい
ることから，砂丘地での土壌水分の保持力が他の土質に

比べて低いことなどがこれらの要因として関与している
可能性がある。

III　越冬場所の推定と越冬世代の成虫羽化時期

タネバエの越冬場所を明らかにするため，鳥取園試砂
畑圃場において以下の 4箇所で越冬成虫の羽化状況を調
査した。つまり，前年ナガイモを栽培していた圃場の中
央部（以下，ナガイモ中央区）とその圃場の外周（ナガ
イモ外周区），ナガイモ中央区を起点にして約 30 m離
れた位置においてあらかじめ前年 11月上旬にナガイモ
切りイモを設置した箇所（以下，切りイモ放置区），お
よびナガイモ中央区から約 20 m離れた位置にある生育
中ラッキョウ圃場の外周（以下，ラッキョウ外周区）の
4箇所で，2005年 3月 25日（ナガイモ中央区は 4月 7日）
に，縦 2.5×横 2.5 mの 1 mm目寒冷紗を地表面に密着
するように設置し，寒冷紗が風などで飛ばないよう周囲
を土壌で固定した。試験区は，1区反復なしとし，設置
日からほぼ 1週間おきに 4月 28日まで羽化したハエ類
成虫を採集し，タネバエの同定および雌雄の判別を行い，
それぞれの虫数を計数した。
その結果，試験区のうち切りイモ放置区，ナガイモ圃

場外周区およびナガイモ圃場中央区でタネバエの羽化が
認められ，中でも切りイモ放置区で最も多くのタネバエ
が羽化した（表―3）。羽化が最も多く認められた切りイ
モ放置区での成虫の羽化は，寒冷紗を設置した 3月
25日から 4月 21日まで認められた。一方，ラッキョウ
外周区では，越冬世代のタネバエ成虫は全く捕獲されな
かった（表―3）。

表－2　 各階層の土壌から羽化したタネバエ
成虫数（2005年）

深さ（cm）
5/30採取土壌からの羽化虫数 a）

♀ ♂ 計

0～ 5
5～ 10
10～ 15
15～ 20
20～ 25
25～ 30
30～ 35
35～ 40
40～ 45
45～ 50

  2
  8
  0
  1
  5
12
17
21
  7
  2

    8
    8
    0
    2
  11
  15
  20
  26
  11
    6

  10
  16
    0
    3
  16
  27
  37
  47
  18
    8

合計 75 107 182

a）調査期間：2005年 6月 4日～ 7月 20日．
　羽化虫数：3区画の合計値．
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以上のことから，タネバエ越冬世代成虫は，ナガイモ
の切りイモをあらかじめ秋期に放置しておいた場所やナ
ガイモ収穫後の圃場およびその外周でも認められ，なか
でも切りイモを放置した場所では，越冬密度が最も多い
ことが明らかとなった。越冬世代の土中からの成虫羽化
は，寒冷紗を設置した 3月 25日から 4月 21日まで認め
られた。

IV　発芽不良被害の要因と防除

一般に，鳥取県のナガイモ栽培では，4月中旬以降に
種芋の定植が行われる。2003年，04年の両年にわたっ
て一部の圃場でタネバエによる大きな被害が生じた背景
として，定植時期の 4月中旬以前に元肥として未熟の鶏
糞やぼかし肥料が施用されたことが環境条件として共通
している。
また，鳥取県内のナガイモ栽培地域では，4月中旬か
ら下旬にかけてタネバエ成虫の発生が増加することが明
らかになったことから，この期間にナガイモの定植時期
が重なることに加え，本成虫の誘引性が高い堆肥等を定
植前に使用したことが，種芋の被害につながったものと
推察される。また，土中の幼虫密度は，これまで地表か
ら 5 cmまでの間が最も高いとされていたが，本研究に
より，砂畑圃場では，種芋が定植されていない場合でも
元肥としてタネバエを誘引する作用性が高いぼかし肥な
どを混和した砂畑土壌では，地表下 30～ 40 cmでの幼
虫密度が最も高くなることが明らかとなり，このことが
種芋定植直後の土壌表面処理剤の効果を不安定にしてい
る要因の一つと考えられた。
しかし，現在では，タネバエを防除対象として

2006年 12月に農薬登録されたテフルトリン粒剤の定植
時植溝土壌混和処理によって，安定した効果が認められ
ている。これは，土中に定植した種芋周囲の土壌に薬剤
が混和され，地表に近い部位からそれより深い位置に存
在する幼虫に対しても効果を安定的に発揮している可能

性がある。
一方，ナガイモの切りイモを試験的に秋期に設置した
箇所でのタネバエの越冬密度が高いことが本調査により
明らかとなり，圃場での虫密度を増やさないための耕種
的防除として，越冬源の一つとして考えられるナガイモ
断片を圃場外へ持ち出すことなど，圃場の環境衛生が重
要であることが確認された。

お　わ　り　に

近年の環境保全型農業の取組の進展により，今後さら
に化学合成農薬や化学肥料を削減した栽培が注目され，
肥培管理については有機質肥料の利用が増加する可能性
がある。その一方で，栽培条件や栽培手順によっては，
有機物を好むタネバエなどの土壌害虫の発生や被害が顕
在化し，ナガイモをはじめそれ以外の作物でもこれまで
以上に重要害虫化する可能性がある。また，近年の気候
変動によって生活史に変化が生じている可能性も考えら
れ，国内各地域においても，近年のタネバエの生活史に
ついて明らかにする重要性が高まっていると考えられる。
試験の遂行にあたり，誘殺方法などについて懇切にご

指導いただいた地方独立行政法人青森県産業技術センタ
ー農林総合研究所の木村勇司氏，タネバエとタマネギバ
エの分類について資料の提供を賜った東京大学の石川幸
男博士，北海道大学名誉教授の諏訪正明博士および独立
行政法人農業環境技術研究所の安田耕司博士，有益なご
助言を賜った鳥取県農林総合研究所園芸試験場の環境研
究室諸氏に厚くお礼申し上げる。
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表－3　各試験区における越冬世代のタネバエ羽化虫数

試験区
越冬世代羽化虫数 a）

♀ ♂ 計

切りイモ放置
ナガイモ圃場中央 b）

ナガイモ圃場外周
ラッキョウ圃場外周

273
    3
  10
    0

153
    3
    9
    0

426
    6
  19
    0

a）調査期間：2005年 3月 25日～ 4月 28日．
b）ただし，2005年 4月 8日～ 28日までの調査．
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