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は　じ　め　に

本特集の前記事にあるように，多くの外来雑草は輸入
飼料への種子混入→堆肥を介した全国の飼料畑への同時
侵入→それぞれの侵入地からの分布拡大という侵入パタ
ーンを示すものが多い。一方で，そのパターンでの侵入
とは考えにくい外来雑草も存在する。ここでは，輸入資
材や畜産由来の堆肥が直接投入されるとは考えにくい河
川敷を中心に発生しているアレチウリ（Sicyos angulatus），
および飼料作物あるいは緑化植物として意図的に導入さ
れたライグラス類（Lolium sp.）の 2種について，農業
被害の実態を紹介する。さらに，最近の研究で明らかと
なってきた両種の分布・拡散パターンから考えられる対
策の方向性について検討を行った。

I　ア　レ　チ　ウ　リ

 1 農業被害の実態
アレチウリは，イチビやワルナスビといった外来雑草
と同様に，飼料用トウモロコシ畑に侵入し大きな被害を
もたらしている（清水，1999）。アレチウリの最大の特
徴は，春から秋まで出芽が続き，つる性で作物に絡みつ
いて生長することである。また，土壌処理除草剤の効果
が低く，つるを急速に伸ばして大型になるため（1本の
つるが 5～ 8 m），アレチウリがまん延すると，長大型
作物である飼料用トウモロコシであっても圃場全体がな
ぎ倒されるなど壊滅的な被害が生じる（ROSS and 

WILLIAMS, 1966）。
一方で，アレチウリは短日性が強く，開花は 8月中旬
以降である。そのため，9月上旬までに飼料用トウモロ
コシが収穫される栽培体系であれば，種子生産前に収穫
されるためまん延には至らない（高柳，2001）。ところ
が，子実を収穫するダイズの場合，収穫期がアレチウリ
の結実期以降になるため，いったん侵入すると 1，2年
でまん延に至るケースが見られる（口絵①）。

ダイズ畑へ侵入した場合には，現状の除草剤による化
学的防除，中耕培土による機械的防除等はいずれも効果
が小さい。そのため，手取り除草が可能な体系でない限
りダイズ生産の継続は非常に困難である。現在までのと
ころ，ダイズ畑への侵入事例はまだ限られており，この
段階で警戒を強め，侵入初期段階で手取り除草を行うな
ど，侵入防止の徹底が求められる。中央農業総合研究セ
ンターでは，アレチウリへの警戒を啓発するためのパン
フレットを作成しホームページで公開している（図―1；
http://narc.naro.af frc.go.jp/chousei/shiryou/kankou/

weed/sicyos.pdf）。
 2 分布域
アレチウリは原産地の北米では東部全域に分布し，北

はカナダから南はフロリダ半島にいたる（BRITTON and 

BROWN, 1947 ; USDA-NRCS PLANTS database）。日本の
ほかにも，韓国，台湾等東アジア，トルコなどの西アジ
ア，ヨーロッパ各国に帰化し問題となっている（PIGNATTI, 

1982 ; TERZIOGLU and ANSIN, 1999 ; LARCHE, 2004 ; KIL et al., 

2006 ; ANAGNOU-VERONIKI et al., 2008）。最も高緯度はノル
ウェーの北緯 59°，低緯度ではマルティニーク（西イン
ド諸島）の北緯 14°に分布し，気候区分からすると日本
はすべて分布可能域と考えられる（OUREN, 1987）。
現在の分布は本州が中心であるが，北海道や九州でも

分布の報告がある（北海道環境生活部環境局；荒金，
2009など）。発生報告の多い東北地方と中部地方のアレ
チウリ集団の遺伝構造を解析した結果，地方集団間での
遺伝的な違いは小さく，遺伝距離と地理的な距離の関係
も見られなかった（KUROKAWA et al., 2009）。これは両地
方に同じ遺伝子プールから複数回の侵入があったことを
示唆する。このことからアレチウリは，イチビなど輸入
飼料を介して日本各地に侵入した外来雑草と同様に，全
国各地にまんべんなく侵入する機会のある経路によって
侵入したと考えられる。

 3 河川敷への侵入経路
アレチウリは，千曲川，信濃川，多摩川，阿武隈川，
北上川といった大きな河川の河川敷で大発生し，河川敷
固有の植生をかく乱していることが指摘されている。国
はこれらの状況から生態系への悪影響が大きい外来種と
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して，2006年にアレチウリを特定外来生物に指定して
いる（環境省，2011 a）。現在，各地の河川で自治体や
自然保護団体等による防除活動が行われている（環境
省，2011 b）。しかし，侵入経路が明らかでないため，
侵入源の防除を行わない限り河川敷集団の効果的な防除
は難しいと考えられる。
アレチウリの近隣への分布拡大は種子の水散布による
と考えられており，水系を通じた水田地帯への侵入を防
ぐには，河川敷集団の防除も効果的に行う必要がある
（KIL et al., 2006）。日本へのアレチウリの侵入に関して
は，1952年に静岡県清水港での確認が最初の報告で（杉
本，1953），輸入ダイズに種子が混入して豆腐屋を中心
に分布拡大したとされている（斉藤，1964；斉藤，
1968）。しかし，輸入ダイズに含まれていたアレチウリ

種子を含む挟雑物が多摩川の河川敷に投棄され，そこで
アレチウリが発生した記録以外には，全国各地の河川敷
での発生分布と豆腐屋との関係を裏付けるものはない。
一方で，畜産飼料畑では各地でアレチウリ被害が報告
されていることから，輸入飼料を介した侵入経路も否定
できない。そこで，阿武隈川の河川敷に分布するアレチ
ウリについて，上流域周辺においてその侵入源となりう
る集団の探索を試みた。その結果，阿武隈川上流域の渓
谷の周辺にアレチウリがまん延している畜産地帯がある
ことが確認された（口絵②）。これは，輸入飼料→飼料
畑→河川敷という，飼料と水系による河川敷への侵入経
路を示唆する事例として注目している。

 4 対策の方向性
以上のことから，今後アレチウリによる農業被害は，

図－1　中央農業総合研究センターで公開されているアレチウリ警戒情報パンフレット
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特に水田地帯のダイズ作で甚大となるおそれがある。い
ったん侵入すると作付不能になるため，現段階で目指す
対策の目標は，水田転換畑への侵入を防止することであ
る。アレチウリの侵入経路は今のところ明らかではない
が，水系で分布拡大することと河川敷でのまん延を考慮
すると，すでに発生している地域では流域単位で管理体
制を築くことが重要である。また，飼料畑から河川敷と
いう経路の可能性を考えると，繁殖源である飼料畑での
防除にも資源を投入する必要がある。
被害が大きい水田作経営の農家のみならず，その他の
水田作農家，畜産農家，河川管理者等，関係者が協力し
てモニタリングと管理を行える体制づくりが今後の課題
である。

II　ライグラス類

 1 農業被害の実態
ライグラス類には，イタリアンライグラス（ネズミム
ギ，L. multifl orum）とペレニアルライグラス（ホソムギ，
L. perenne）が含まれ，どちらも冷温帯の重要な牧草種
であり，日本においても冬作飼料作物あるいは永年牧草
としての基幹牧草となっている（黒川，2008）。
一方でライグラス類は全国各地に野生化し（山下，

2002），近年では関東・東海地域の麦作圃場に侵入し，
甚大な雑草害をもたらしている（山下，2002；青木・酒
井，2004；浅井・與語，2005）。多発すると著しい減収
をもたらし，117個体/m2での減収率は 82％と推定され
ている（鈴木ら，2010）。ライグラス類のまん延によっ
て収穫が放棄される圃場も散見される事態となってお
り，対策が急務となっている。これまで土壌処理除草剤
による化学的防除の検討が進められているものの（浅
井・與語，2010），その効果は不十分で，耕種的手段も
含めた総合的な防除体系の確立が求められている（稲垣
ら，2009）。

 2 分布域と侵入経路
ライグラス類は北海道から九州まで全国各地で野生化
している。北日本ほどペレニアルライグラスの割合が高
く，本州以南ではイタリアンライグラスの割合が高い
（山下，2002）。これはそれぞれの種の温度適応性の違い
によると考えられる。また両種の中間的な形態を持つ集
団が各地で野生化しており，雑種化が分布域の拡大につ
ながる可能性が指摘されている（山下，2002）。
しかし，野生化したライグラス類の侵入経路は畜産や
飼料作物に由来するとされるものの，実際には明らかに
なっていない。畜産がほとんど行われていない地域での
広範なまん延事例（KUROKAWA et al., 2010）や，逆に大規

模酪農地帯においても野生化の認められない地域もあ
り，必ずしも飼料作物としての栽培頻度や畜産との関係
は明らかでない。一方で，のり面緑化の目的で緑化植物
として広範囲で利用されてきた経緯もあり，緑化現場か
らの逸出の可能性もある。
さらに，他の外来雑草と同様に，輸入飼料への種子混
入という形での非意図的導入も確認されており，米国産
コムギやオーストラリア産のオーツムギおよびコムギへ
のライグラス類の種子混入が確認されている（浅井ら，
2007）。特に，オーストラリアの麦作ではライグラスの
一種である L. rigidumが雑草として問題となっているこ
とから，これらが侵入している可能性もある（OWEN et 

al., 2007 ; SHIMONO et al., 2010）。
 3 麦作地帯に発生しているライグラス類の遺伝的背景
静岡県中部の麦作地帯にまん延しているライグラス類

集団の遺伝的背景を解析した事例によれば，母系はすべ
て一年生のライグラス類（イタリアンライグラスか L. 

rigidum）に由来し，核 DNAのマイクロサテライトパ
ターンも有意にイタリアンライグラスに近いことが判明
した。そのため，この集団はすべてイタリアンライグラ
スそのものに由来すると判断された（表―1 ; KUROKAWA et 

al., 2010）。
この研究では，市販されている 23のイタリアンライ

グラス栽培品種との比較がなされたが，非常に近いもの
から遠いものまで連続的で，どの品種に由来するかは特
定できなかった。一方で，緑化植物として利用されるコ
モン種（遺伝的背景が不明なものが多い）や緑化用品種
とは遺伝的に比較的近かった。その地域では畜産がほと
んど行われておらず，河川ののり面緑化地にライグラス
類が広く分布していることを考慮すると，緑化地からの
逸出が最も疑われた。この結果は，畜産飼料作由来の逸
出や輸入穀物を介した非意図的導入を全く否定するもの

表－1　DNA解析での静岡県の侵入集団とイタリアンライグラス，
ペレニアルライグラス，Lolium rigidumの品種・系統との一
致度の違い

集団・草種
葉緑体

DNAタイプ
SSR対立遺伝子
の共有割合

侵入集団
イタリアンライグラス
Lolium multifl orum
ペレニアルライグラス
Lolium perenne
Lolium rigidum

A
A or B

C or D

A or B

―
49.1～ 80.0％

36.4～ 52.7％＊＊

40.0～ 45.5％＊

＊＊ 1％水準で有意に低い．
＊ 5％水準で有意に低い．KUROKAWA et al.（2010）より作成．
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ではないが，緑化植物からの逸出は全国各地で起きてい
る可能性がある。

 4 対策の方向性
以上のことから，麦作でのライグラス類による被害を
防ぐためには，地域全体でまん延を防止することが重要
と考えられる。上記 3で示した事例のように，河川など
ののり面緑化地からの逸出の可能性を考えると，麦作や
畜産等の農業関係者だけでなく，アレチウリ同様，河川
管理の関係者も含めた取り組みの体制が必要であると考
えられる。

お　わ　り　に

以上のように，外来雑草の分布・拡散パターンは，侵
入経路によって大きく異なると考えられる。これまでの
ところ，輸入穀物を介した非意図的導入とのり面緑化な
どの意図的導入の両方が想定される。前者であれば，最
初の定着地は畜産飼料畑であり，飼料畑を繁殖源として
それぞれの草種の種子散布方法に応じて拡散する。した
がって，拡散源となる飼料畑の雑草管理は非常に重要で
ある。また，後者の意図的導入の場合，のり面緑化など
一度に広範に利用される場合は，短期間で地域全体にま
ん延する危険がある。利用する草種の選定にはしっかり
としたリスク評価が必要であるとともに，周辺への拡散
を防止するための管理プログラムも施工とセットで設定
されるべきである。
すでに各地で雑草化したケースにも対応するには，こ
こで示した二つの事例のように，多様な土地管理者が関
係する場合，農業現場だけでの管理には限界がある。今
後の外来雑草管理については，河川管理やのり面緑化の
管理も含めた流域単位あるいは地域的な管理スケールで
の体制づくりが必要である。
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発生予察情報・特殊報（24.2.1～ 2.29）
各都道府県から発表された病害虫発生予察情報のうち，特殊報のみ紹介。発生作物：発生病害虫（発表都道府県）発表月
日。都道府県名の後の「初」は当該都道府県で初発生の病害虫。

※詳しくは各県病害虫防除所のホームページまたは JPP―NET（http://www.jppn.ne.jp/）でご確認下さい。

■ラン類：オオランヒメゾウムシ（神奈川県：初）2/1
■マンゴー：チャノキイロアザミウマ（新規系統）（佐賀県：
初）2/2

■スイカ：果実汚斑細菌病（石川県：初）2/9
■ピーマン：炭疽病（山口県：初）2/15

■りんご：ヒメボクトウ（秋田県：初）2/16
■ミョウガ：ミョウガ軟腐病（仮称）（高知県：初）2/16
■セリ：モトグロヒラタマルハキバガ（宮城県：初）2/22
■チャ：チャトゲコナジラミ（鹿児島県：初）2/23
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