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は　じ　め　に

ダイズ栽培は，東北地方において飼料作物や麦類に並
ぶ水田転作の基幹作物に位置付けられており，作付面積
は全国のおよそ 25％を占める。なかでも，宮城県は北
海道に次ぐ全国第 2位の作付面積（2011年産 9,720 ha）
を有し，屈指のダイズ産地である。実需者が求める高品
質かつ安定的な生産に応えていくためには，その阻害要
因となる害虫の管理は欠かせないものとなっている。
ダイズを加害する害虫種は非常に多く，加害時期や加
害部位によって被害は様々なかたちで現れる。なかで
も，莢や子実の加害は収量や品質に対して直接的な影響
を及ぼす。東北地方のダイズでは，西日本におけるハス
モンヨトウのように甚大な被害をもたらす食葉性害虫の
発生は少ないため，害虫防除は子実害虫に重点が置かれ
ている。宮城県ではダイズサヤタマバエ，マメシンクイ
ガおよび吸実性カメムシ類を対象とした子実肥大初期の
薬剤防除（城所，2000）が慣行として行われてきた。と
ころが，小野（2009）による近年の調査では，マメシン
クイガと並んでフタスジヒメハムシの子実被害が多いこ
とが明らかとなり（図―1），これまで防除対象としてあ
まり重要視されてこなかった本種の防除技術を早急に確
立することが必要となった。
本稿では，フタスジヒメハムシについて，ダイズ圃場
における発生動態が子実被害とどのように関連している
か，そして被害を防ぐためにはどのような防除技術が有
効であるか，これまでの研究より得られた知見（加進ら，
2009；加進・小野，2011；加進，2011）を紹介する。
なお，本稿に対しご意見をいただいた前古川農業試験

場長の城所　隆氏に厚く感謝したい。

I　フタスジヒメハムシによる子実被害

フタスジヒメハムシは幼虫，成虫ともにダイズを加害
する。幼虫はダイズの根に形成される根粒を食害し，生
育や収量に影響を及ぼす（名和，1933；菊地，1992；武
井ら，2002；永井，2010）。一方，成虫はダイズの若い

葉や茎を好んで摂食し，発芽後間もない時期に加害され
た株は生育不良や枯死に至ることもある。しかし，成虫
の摂食量はあまり多くはなく食痕も小さいため，ダイズ
の生育量が増すにしたがって葉や茎の食害はあまり問題
とならなくなる。ところが，さらに生育が進み，莢が発
達して子実が肥大し始める時期（子実肥大始期）になる
と，成虫はその若い莢を食害する。成虫は莢の表皮のみ
を摂食し（口絵①），内部の子実を直接食害することは
ないが，その傷口から Fusarium属菌や Alternaria属菌
が侵入することで，前者は白色菌糸に覆われた腐敗粒
（口絵②右），後者は表皮の一部が黒く変色した黒斑粒
（口絵②左）を生じさせる（本蔵・及川，1986）。腐敗粒
は扁平になることが多く，調製段階に形状選別機を利用
して除去することが可能である。一方，黒斑粒は形状が
整粒と変わらず，着色部位は紫斑粒や褐斑粒に比べて小
さいため，形状選別機や色彩選別機を用いても完全に除
去するのは難しい。製品への黒斑粒の混入は外観品質を
損なうだけでなく，等級検査時に被害粒として扱われて
落等の要因となる。このような黒斑粒の発生は，1980

年代以降，東北や北陸地方において問題視されてきた
（佐藤・布施，1983；若松ら，1990；新田，2002；島宗ら，

2003）。

II　発生動態と子実被害

本種は成虫で越冬し，ダイズが発芽期を迎える 6月上
～中旬に越冬後成虫が現れる。宮城県では越冬後成虫を
含めて 3回成虫が発生し，第 1世代および第 2世代の発
生盛期は 7月下旬～ 8月上旬（開花期前後），8月下旬
～ 9月上旬（子実肥大始期）である（加進ら，2009）。
この消長から子実被害に関与するのは第 2世代成虫であ
ることがわかる。このような本種の発生消長はダイズの
播種時期や品種の早晩性によって変動し，それが子実被
害の発生程度に影響する可能性があったので，次のよう
な調査を行った（加進ら，2009）。

 1 播種時期の影響
宮城県ではダイズ単作で行われる標播栽培（5月下旬
～ 6月上旬播種）の外に，輪作体系のなかで麦類の収穫
後に播種する晩播栽培（6月中旬～ 7月上旬播種）が普
及している。晩播栽培における成虫の発生消長を標播栽
培と比較した結果，晩播栽培では播種時期を遅らせたた
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めに越冬後成虫は発生しなかったが，第 1世代以降の成
虫発生は標播栽培とほぼ同時期に現れた（図―2）。ダイ
ズは短日植物であり，播種時期を遅らせると栄養生長期
間が短縮されるため，開花期以降の生育ステージは播種
時期の差ほど遅くはならない。このため，成虫による莢
の加害時期は標播栽培と晩播栽培との間で大きな違いは
なかった。成熟期における 1茎当たりの被害莢数や被害
粒数は晩播栽培で減少したものの，晩播栽培では標播栽
培に比べて 1茎当たりの全莢数や全粒数が少なくなるた
め，被害莢率や被害粒率に換算すると播種時期によって
被害程度に大きな違いは認められなかった（図―3）。こ
のように，晩播栽培では越冬後成虫の発生を回避したに
もかかわらず，第 1世代以降の成虫発生によって標播栽
培と同様の子実被害が生じる。これには第 1世代以降の
成虫の移動が関与していると考えられた。

 2 品種早晩性の影響
品種早晩性の影響を中生のタンレイと晩生のミヤギシ
ロメ（いずれも宮城県の主要品種）を用いて調べた
（図―2）。その結果，成虫密度の変動は両品種で同様の推
移を示した。晩生のミヤギシロメでは開花期以降の生育
ステージが中生のタンレイより遅くなったものの，これ
によって第 2世代成虫による莢加害が回避されることは
なかった。むしろ子実肥大始期から黄葉期まで期間が             

延びるのに対応して成虫の加害期間も長くなり，成熟期
における被害莢率や被害粒率の品種間差は小さかった
（図―3）。この結果から，ダイズ品種の早晩性がフタスジ
ヒメハムシの発生動態や子実被害に与える影響は小さい
と考えられた。

III　飛翔成虫の発生動態

先に触れた小野（2009）の調査結果によると，フタス
ジヒメハムシの子実被害はダイズの作付け年数による差
は小さく，作付け初年目の圃場であっても被害程度の高
い圃場が存在した。このことは，作付け年数が 4年以上
を経過した圃場で被害量が多かったマメシンクイガとは
異なる傾向を示していた。このような被害の実態から，
フタスジヒメハムシはマメシンクイガと比べて移動性が
高く，その移動には成虫の飛翔が関与している可能性が
考えられた。
そこで，ダイズ圃場内に地上から 0.2～ 1.0 mの位置
に黄色粘着トラップを設置して，そこに捕獲される成虫
を飛翔個体とみなしてダイズ生育期間中における飛翔成
虫数の変動を調査した（加進，2011）。その結果，越冬
後成虫，第 1世代成虫および第 2世代成虫のいずれの発
生時期でも成虫の飛翔は起こっていることが明らかとな
った。しかし，ダイズに生息する成虫数に比べて第 1世
代成虫の飛翔個体数は少なく，飛翔活動性は世代によっ
て異なっていた（図―4）。
飛翔成虫の調査と並行して，雌成虫を解剖し卵巣の発

育状態を調べたところ，成虫の飛翔活動性は雌成虫の性
成熟の生理状態に関連していることがわかった（加進，
2011）。越冬後成虫では，ダイズ上から採集した個体の
多くが成熟卵を保有していたのに対し，粘着トラップで
捕獲した飛翔個体の卵巣は未成熟であった。第 1世代で
は，ダイズから採集した個体および飛翔個体のいずれも
卵巣の発育が認められた。第 2世代では，ダイズから採
集した個体と飛翔個体のすべてが未成熟であり，この世
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代は生殖休眠の状態にあると考えられた。これらのこと
から，フタスジヒメハムシでは，雌成虫の卵巣が未成熟
な状態で飛翔が活発となることが明らかとなった。な
お，飛翔成虫とダイズ上から採集した成虫の間で性比に
差は認められなかったことから，成虫の飛翔は雌雄同時
に起こっているものと考えられた。
フタスジヒメハムシ成虫の移動について，これまで飛
翔に関する報告がなかったため，主に歩行である（湖山，
1939）と考えられてきた。しかし，加進（2011）の調査
結果から成虫が飛翔することは明らかであり，歩行以外
に飛翔によって移動する可能性が示された。また，飛翔
移動が起こるのは飛翔活動性が高い越冬後成虫と第 2世
代成虫の発生時期が主体であり，第1世代成虫の移動（例
えば図―2の晩播栽培における第 1世代成虫の発生）は
主に歩行によるものと推察される。ただし，その実態を
明らかにするためには，ダイズ圃場外における成虫の飛
翔実態も明らかにしていく必要がある。筆者（加進，
2011）が用いた粘着トラップは飛翔成虫のモニタリング
に有効と考えられたので，今後はこの手法を用いて飛翔
移動が子実被害に与える影響を明らかにしていきたい。

IV　ダイズ播種時における殺虫剤の処理が発生動態
　　と子実被害に与える影響

フタスジヒメハムシによる子実被害の対策として，第

2世代成虫の密度抑制を目的とした殺虫剤の茎葉散布の
効果が検討されてきた。第 2世代成虫の発生初期の防除
は効果が高いが，それより防除時期が遅れると効果は低
下する（杉本ら，1994）ことから，防除適期の幅はせま
いと考えられる。近年のダイズ栽培の多くは大規模な転
作団地で行われており，大面積を効率よく防除できる無
人ヘリコプターの利用が主流となってきたが，現時点
（2012年 7月）ではフタスジヒメハムシを対象に無人ヘ
リコプターで防除可能な薬剤の登録はない。
一方，武井ら（2002）は幼虫による根粒被害を抑制す

るため播種時にエチルチオメトン粒剤を播種溝処理した
ところ，成虫および幼虫の発生密度は低下し，根粒被害
が抑制されたことを報告している。また，種子に塗沫処
理する殺虫剤チアメトキサム水和剤が近年開発され，ダ
イズでの使用が可能となった。そこで，エチルチオメト
ン粒剤の播種溝処理およびチアメトキサム水和剤の種子
塗沫処理を行った場合のフタスジヒメハムシの発生動態
と子実被害の発生を調査し，これらの殺虫剤処理が子実
被害に対して有効な防除法となり得るかどうかについて
検討した（加進・小野，2011）。
いずれの薬剤も越冬後成虫に対する密度抑制効果は高

く，無処理区に比べて被害葉率も低い値を示した。その
後，第 1世代および第 2世代についても継続して成虫密
度を調べたところ（図―5），両処理区の成虫密度は無処
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理に比べて低い値で推移した。しかし，密度抑制効果が
明瞭に現れたのは第 1世代までで，第 2世代になるとそ
の効果はやや低下した。成熟期における被害莢率および
被害粒率は，無処理区に比べて両処理区ともに低い値を
示したものの，無処理区との間に有意な差は認められな
かった（図―6）。このような傾向は，チアメトキサム水
和剤の種子塗沫処理の効果を現地圃場において調べた実
証試験でも同様であった。これらの結果は，播種時にお
けるこれらの殺虫剤処理によって第 2世代成虫の発生密
度や子実被害の発生量は低下するものの，その効果は十
分ではないことを意味している。播種時に処理した薬剤
の殺虫効果が消失した後に成虫が侵入し，このことが第
2世代の成虫密度や子実被害に対する抑制効果を低下さ
せる要因と考えられる。
このような成虫の侵入を回避するためには，播種時の
殺虫剤処理を広域的に行い，発生源となる繁殖場所を減
らすことが有効であろう。また，茎葉散布剤として防除
効果の高いシペルメトリン乳剤（辻ら，2011）をチアメ
トキサム水和剤の種子塗沫処理に組合せることで子実被
害の防除効果はより高められる（小野ら，2011）。この
ような体系防除を生産現場に普及させることによって黒
斑粒の発生を抑制できると考えられる。

お　わ　り　に

ダイズの子実害虫に対しては，通常複数の害虫種を対
象とした同時防除が実施されている。これは，害虫の発
生時期や加害時期が重なっていることをうまく利用し，
効率的に防除を行えるという利点がある。その反面，実
際にターゲットとすべき害虫種を意識せずにスケジュー

ル的な防除に陥り，被害を抑えられていない事例も見受
けられる。
前に述べたようにダイズの作付け年数によって被害リ

スクが高い害虫種は異なるので，それに応じて殺虫剤の
種類や防除体系を選択すべきである。小野ら（2011）は
宮城県のダイズ栽培において重要視すべき子実害虫をフ
タスジヒメハムシとマメシンクイガに絞り込み，フタス
ジヒメハムシは作付け初年目から発生が多く，一方のマ
メシンクイガは作付け 4年目以降で被害が多くなる特徴
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を踏まえて，作付け年数に応じた効率的な防除体系を示
した。しかし，この体系のなかでフタスジヒメハムシに
対する化学的防除への依存度は大きく，まだ改善の余地
が残されている。まずは，これまでほとんど行われてこ
なかった発生予察技術に関する検討が必要であろう。こ
のほか，斎藤ら（1989）は本種による子実被害に品種間
差があることを示し，莢が硬くて厚い品種 ‘スズユタカ’
は被害粒の発生が少なく，成虫密度が高い場合でも防除
は必要がないと述べている。また，成虫の死亡要因とし
ては昆虫病原性糸状菌（Beauveria属菌）（武井ら，
2002）や寄生蜂（永井，2011）の存在が知られている。
これらの耕種的・生物的防除への利用の可能性も含め
て，さらなる研究の進展を期待したい。
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