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は　じ　め　に

カンキツにおいて，チャノキイロアザミウマ Scirto-

thrips dorsalisは果実表面を吸汁して傷をつけ，外観品
質を低下させる重要害虫である（多々良，2004）。現在，
静岡県内のカンキツ園では本種を対象として化学合成殺
虫剤が 6月から 9月にかけて計 4～ 5回散布されている
（MASUI, 2008）。このため，本種における薬剤抵抗性の発
達や，他害虫（ミカンハダニ Panonychus citriなど）の
土着天敵に対する活動抑制などが懸念されている。
炭酸カルシウム微粉末剤（以下，白色剤）は，白石カ

ルシウム株式会社と静岡県柑橘試験場（現静岡県農林技
術研究所果樹研究センター）が共同で研究開発した製剤
で，2012年 9月現在，「かんきつ」の「チャノキイロア
ザミウマ」に対して農薬登録を取得し，商品名「ホワイ
トコート」として販売されている。これまでの試験研究
では，白色剤のカンキツ樹への散布はチャノキイロアザ
ミウマの果実への寄生および被害を抑制することが認め
られている（土屋ら，1995）。なお，この寄生抑制作用は，
カンキツ樹に白色剤が付着する（口絵①）と，葉からの
反射光の波長組成が大きく変化し，本種が寄主植物と認
識できなくなるためと考えられている（土屋ら，1995）。
本剤をカンキツ産地に広く普及するためには，まず現
地圃場でその実用性を評価する必要がある。そこで，静
岡市内の現地温州ミカン園において，本剤のチャノキイ
ロアザミウマに対する防除効果（果実被害抑制）を実証
し，併せて本剤が収穫果実の品質やミカンハダニと天敵
類の発生に及ぼす影響を調査して，その実用性について
検討した。
なお本稿の内容は，農林水産省の新たな農林水産政策
を推進する実用技術開発事業「永年作物における農業に
有用な生物の多様性を維持する栽培管理技術の開発
（2009～ 2011年度）」において，静岡県果樹研究センタ
ーが「東海地域のカンキツのテントウムシ等の土着天敵
の多様性を維持する管理技術開発」として取り組んだ研

究成果の一部である。また，試験実施にあたり，圃場の
提供および調査協力をいただいた清水農協および三ケ日
町農協の生産者および技術員諸氏に厚く御礼申し上げる。

I　白色剤散布によるチャノキイロアザミウマ
　　　果実被害抑制効果

温州ミカンにおける白色剤の散布がチャノキイロアザ
ミウマによる果実被害を抑制する効果を実証するため，
静岡市清水区内の青島温州園3圃場（宮加三，原，庵原）
と浜松市北区三ケ日町釣の青島温州園 1圃場で白色剤を
夏期に 1～ 2回散布し，慣行の殺虫剤による防除と比較
した。
試験では，2010年 5月末から 7月下旬に動力噴霧機
を用いて白色剤 25倍または 50倍を樹あたり 10 lで 5～
10樹に散布した（宮加三：5月 28日 50倍と 7月 10日
25 倍，原：6 月 24 日 25 倍，庵原：6 月 24 日 25 倍と
7 月 27 日 50 倍，三ケ日町釣：6 月 8 日 25 倍と 7 月
16日 25倍）。殺菌剤は慣行防除区と同じ薬剤を混用で
散布した。なお 6月から 8月を除く期間では慣行防除区
と同じ薬剤を同一日に散布した。慣行防除区では，各圃
場とも地域の慣行防除薬剤（殺虫剤，殺菌剤）を散布し
た。6月から 8月までの期間には，慣行の殺虫剤を 2～
4回散布した（表―1）。なお，三ケ日町釣圃場では，白
色剤散布区，慣行防除区共に殺虫剤のみを散布した。
静岡市清水区内の 3圃場ではチャノキイロアザミウマ

の発生数を調査し，試験区間で比較した。白色剤散布区
と慣行防除区の各中央部に位置する 3樹において，樹冠
内に黄色平板粘着トラップ（20× 20 cmのレモンイエ
ロー色プラスチック製板の両面に 10× 20 cmの黄色 IT

シートを貼付）を高さ約 1.5 mに設置し，5月 13日か
ら 12月 1日まで約 2週間間隔で交換・回収し，捕獲さ
れた本種成虫を計数した。本種による果実被害の調査で
は，黄色粘着トラップを設置した各区 3樹において，
9月 22日に樹当たり 50果を外成り果から無作為に選び，
果梗部および果頂部における本種による被害程度を日本
植物防疫協会の新農薬実用化試験計画書の調査指標に従
って，無，少，中，多に分けて記録し，樹ごとに被害果
率と被害度＝（少の果数× 1＋中の果数× 3＋多の果数
× 6）× 100/（全果数× 6）を算出した。なお，三ケ日町
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釣圃場では 9月 21日に各区の中央部に位置する 3樹に
おいて同様に果実被害を調査した。
チャノキイロアザミウマの清水区 3圃場における捕獲

数は，いずれの圃場でも 6月下旬と 9月中下旬にピーク
が認められた（図―1）。特に 8月下旬から 9月下旬にか
けて多数捕獲された。また，いずれの圃場でも調査期間
を通じて試験区間で明確な捕獲数の差は認められなかっ
た。この結果から，白色剤の散布は，本種のミカン樹付
近での発生を慣行防除薬剤と同程度に抑制する効果があ
ることが示唆された。
本種による果実被害の調査結果を表―1に示した。宮
加三圃場では果梗部の被害（6月から 7月上旬の加害で
発生）は白色剤区でわずかに多く，5月 28日の白色剤

50倍散布は 6月上旬の慣行殺虫剤散布と比べて防除効
果がやや低かった。一方，果頂部の前期被害（7月から
8月の加害）は白色剤区で少なかった。慣行防除区では
殺虫剤を 7月上旬と 8月中旬に計 2回散布しており，7

月 10日の白色剤 25倍の追加散布はこれにやや優る防除
効果があったと考えられた。原圃場では，果頂部の前期
被害は両区でほぼ同等であった。慣行防除区では殺虫剤
を 6月下旬と 8月上旬に計 2回散布しており，6月
24日の白色剤 25倍散布はこれとほぼ同等の防除効果が
あった。庵原圃場では，果頂部の前期被害は両区でほぼ
同等であった。慣行防除区では 6月上旬から 8月上旬に
殺虫剤を計 3回散布しており，白色剤の 6月 24日 25倍
散布と 7月 27日 50倍散布の組合せは，これとほぼ同等

表－1　 各調査圃場におけるチャノキイロアザミウマによる果実被害（3樹の平
均値）；9月 22日（Dのみ 21日）調査

調査圃場
白色剤散布日：
濃度

処理区

果梗部 果頂部（前期）

被害
果率％

被害度
被害
果率％

被害度

A）宮加三
5/28：50倍
7/10：25倍

白色剤散布区
慣行防除区

14.7
  8.0

3.6
2.2

  6.7
19.3

1.1
3.2

B）原
6/24：25倍

白色剤散布区
慣行防除区

  5.3
  7.3

0.9
1.2

18.0
12.0

3.0
2.0

C）庵原
6/24：25倍
7/27：50倍

白色剤散布区
慣行防除区

  1.3
  3.3

0.2
0.6

24.0
19.3

4.0
3.2

D）三ケ日町釣
6/8：25倍
7/16：25倍

白色剤散布区
慣行防除区

  0.7
  1.3

0.1
0.2

33.3
48.0

5.8
9.1

6月から 8月までの慣行防除区でのチャノキイロアザミウマ対象殺虫剤の散
布日．A）宮加三：6/11，7/9，8/13，B）原：6/25，8/5，C）庵原：6/10，
7/20，8/7，D）三ケ日町：6/8，6/25，7/16，8/16．
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の防除効果があった。三ケ日町釣圃場では，果頂部の前
期被害は白色剤区でやや少なかった。慣行防除区では
6月上旬から 8月中旬に殺虫剤を計 4回散布しており，
白色剤の 6月 8日 25倍と 7月 16日 25倍の組合せは，
これにやや優る防除効果が認められた。
以上の結果から，白色剤のチャノキイロアザミウマに
対する果実被害抑制効果は，25倍の散布で慣行防除殺
虫剤の1～2回散布とほぼ同等であることが実証された。
本剤 50倍の防除効果については，本試験では慣行殺虫
剤 1回散布と比べてやや低い事例があったが，これまで
の多くの試験からは慣行殺虫剤 1回散布とほぼ同等であ
ることが示されている。また，本剤 25倍を 6月上旬と
7月中旬に計 2回散布した場合には，6月から 8月にか
けての慣行殺虫剤 3～ 4回の散布とほぼ同等の防除効果
が得られた。本剤 50倍についても，25倍散布の約 1か
月後に散布した場合（庵原圃場）には，高い防除効果を
示した。なお，これまでの試験結果では，9月上旬以降
の本種による加害については，白色剤の 7月散布による
防除効果は認められない（防除効果は 9月までは持続し
ない）ことから，9月以降は慣行防除と同様に殺虫剤に
よる防除を実施する必要がある。

II　白色剤散布の果実品質に対する影響

白色剤の散布が温州ミカンの収穫果実の品質に及ぼす
影響を評価するため，静岡市清水区内の青島温州園 3圃
場で白色剤を散布し，慣行防除と比較した。各圃場とも
2009年 7月 15日に動力噴霧機を用いて白色剤 25倍を
樹当たり 10 lで 10樹に散布した。白色剤散布区では
7月 15日から 9月 8日までは殺虫剤は散布せず，慣行
防除区と同じ殺菌剤を同一日に単用で散布した。7月
15日から 9月 8日を除く期間は，慣行防除区と同じ殺
虫剤と殺菌剤を同一日に散布した。
果実品質の評価には，各区の中央部に位置する 3樹か
ら 12月上旬に収穫した全果実を用いた（1樹当たり 108

～ 1290果；平均 374.8果）。12月 16日に清水農協の光

センサー選果機を用いて，収穫果を樹ごとに果実サイ
ズ，糖度，クエン酸濃度，果皮色，傷や汚れ等を測定し，
測定値に基づく総合的な判定を通じて，秀品，優品，良
品等の各等級に選別した。
その結果，各圃場ともに白色剤散布区と慣行防除区

で，該当する等級（秀品＋優品）の割合はほぼ同等であ
った（表―2）。また，果実のサイズ（L以上），糖度（12

以上）およびクエン酸濃度（1％未満）においても，該
当する果実の割合は試験区間で明らかな差はなかった。
この結果から，白色剤 25倍の 7月中旬散布は，収穫果
実の品質（等級，サイズ，糖度およびクエン酸濃度）に
は影響を与えないことが示された。

III　白色剤散布のミカンハダニとその天敵類の
　　　発生に対する影響

白色剤の散布がミカンハダニとその天敵類の発生に及
ぼす影響を評価するため，上述 Iのチャノキイロアザミ
ウマ果実被害抑制効果の試験圃場において，ミカンハダ
ニと天敵類の発生を調査した。清水区内の 3圃場では，
ミカンハダニの発生について，各区中央部の 3樹で樹当
たり 30葉を無作為に選び，葉の表裏に寄生する雌成虫
を計数した。また，三ケ日町釣圃場では，葉の表裏にお
けるミカンハダニの雌成虫数とカブリダニ類の成幼虫数
を同時に記録した。また，キアシクロヒメテントウとケ
シハネカクシ類について，各区 3樹の樹冠内に設置した
黄色粘着トラップに捕獲された成虫を計数した。
ミカンハダニは，各圃場で 7月から 8月にかけて発生

が増加した（図―2）。宮加三圃場と庵原圃場では，白色
剤散布区と慣行防除区で発生密度の明らかな差は調査期
間を通じて認められなかった。原圃場では 8月中旬まで
両区で明確な差は認められなかったが，8月下旬に慣行
防除区でハダニ密度がより高くなった。この慣行防除区
では 8月 5日に殺虫剤を散布しており，本剤が天敵類の
活動抑制を通じてハダニの発生に影響を与えた可能性が
考えられた。

表－2　各調査圃場における各品質項目に該当する果実の割合％（3樹の平均値）

調査圃場 処理区
等級

秀品＋優品
サイズ
L以上

糖度 Brix
12以上

クエン酸濃度
1％未満

A）宮加三 白色剤散布区
慣行防除区

54.7
46.9

65.4
52.7

63.5
66.1

85.3
88.6

B）原 白色剤散布区
慣行防除区

64.9
67.0

62.3
51.6

93.7
91.6

90.7
97.9

C）庵原 白色剤散布区
慣行防除区

87.4
80.5

49.8
58.5

99.5
98.8

68.7
87.7
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三ケ日町釣圃場の白色剤散布区ではミカンハダニ雌成
虫は 7月から 8月にかけて葉当たり 1頭前後で推移した
（図―3）。一方，慣行防除区では 7月中旬にハダニの発生
が急激に増加した。このため，7月 23日に殺ダニ剤に
よる防除を実施した。白色剤区では，各種天敵類が比較
的少ないながらも継続的に発生していたことから，これ
らの天敵類がハダニの発生抑制に寄与したと考えられた。

以上の結果から，白色剤の散布は，慣行防除薬剤と比
較した場合，ミカンハダニの発生には影響を与えない
か，場合によっては天敵類の温存を通じてハダニを低密
度に保つことが示された。なお，天敵類が安定して温存
される条件については，現在調査中である。
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お　わ　り　に

以上のように，現地温州ミカン園における試験から，
白色剤はチャノキイロアザミウマに対する防除効果が高
いことが実証され，果実品質への影響もなく，加えてミ
カンハダニの発生に対する影響も少ないことが示され
た。これらの結果から，本剤は温州ミカンのチャノキイ
ロアザミウマの防除資材として実用性が非常に高いもの
と判断された。
なお本剤は，青島温州の場合には，7月下旬までの散
布であれば，収穫時（12月上旬）の果皮上に炭酸カル
シウムの粉末（白斑）が残ることはほとんどないことが
現地試験などから確認されている（口絵②）。一方，
8月以降の散布は，収穫果実に本剤の白斑が残る可能性
が高いため，行わないよう指導している。また，収穫時
期の早い極早生温州や早生温州では，本剤の最終散布時
期に十分注意する必要がある。
本剤を散布する際には，特に 25倍（農薬登録は 25～

50倍）では，水にやや溶けにくく，薬液タンクの底に
本剤が沈殿しやすくなるため，散布濃度にバラツキが生
じる場合がある。また，濃度が高くなると動力噴霧器の
吸水口や噴霧口の詰まりの原因となる可能性がある。こ
のため，適切な希釈方法（本剤をバケツ内の水に十分に
溶かしたのちに薬液タンク内の水と混ぜる）と撹拌方法
（竹箒などで薬液をかき混ぜながら散布する）を実践す
る必要がある。なお，本剤のスプリンクラーによる散布
は，散布ノズルの詰まりなどが懸念されるため行わない

よう指導している。さらに，本剤の霧ナシ噴口や鉄砲噴
口を用いた散布は，葉への付着程度が低下し，その残効
期間が短くなる（雨で流れやすくなる）ことが示唆され
ている。
今後の課題としては，白色剤の導入により化学殺虫剤

が削減された場合，チョウ目害虫（ミカンハモグリガ，
シャクトリムシ類，ハマキムシ類，アゲハ類）やゴマダ
ラカミキリ等の発生が増加する可能性があるため，追加
の薬剤防除の必要性について検討する必要がある。ま
た，白色剤の散布が，最近問題となっているカイガラム
シ類とその天敵（寄生蜂等）の発生に及ぼす影響も評価
する必要がある。加えて，スピードスプレヤーによる白
色剤の散布について，散布ムラや防除効果などを含めて
調査検討する必要がある。
本剤は，チャノキイロアザミウマが抵抗性を発達させ
る可能性が非常に低く，多くの土着天敵に対する影響も
少ないと考えられる有望な防除資材である。今後，本剤
をカンキツ産地に広く普及するうえでは，上述のような
使用方法（散布時期，希釈方法，散布器具等）を生産者
に正しく指導することに加えて，本剤に関して化学合成
農薬との違いや安全性等を消費者に伝える努力も必要と
考えられる。

引　用　文　献
 1） MASUI, S.（2008）: Appl. Entomol. Zool.　43 : 511～ 517.
 2） 多々良明夫（2004）: チャノキイロアザミウマ―おもしろ生態

とかしこい防ぎ方，農文協，東京，123 pp.
 3） 土屋雅利ら（1995）: 応動昆　39 : 305～ 312.
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（新しく登録された農薬 27ページからの続き）
●テブコナゾール・トリフロキシストロビン水和剤　※新規
参入

23111：ナティーボフロアブル（バイエルクロップサイエン
ス）12/09/12

テブコナゾール：18.2％，トリフロキシストロビン：8.8％
小麦：雪腐小粒菌核病：根雪前
小麦：赤かび病：収穫 21日前まで
●ピリベンカルブ水和剤　※新規参入
23127：ファンターフ顆粒水和剤（日本曹達）12/09/26
23128：理研ファンターフ顆粒水和剤（理研グリーン）12/09/26
ピリベンカルブ：40.0％
西洋芝（ベントグラス）：炭疽病，ダラースポット病：発病
初期
日本芝（こうらいしば）：カーブラリア葉枯病：発病初期

「除草剤」
●ピリミスルファン粒剤　※新製剤
23114：アトトリ 1キロ粒剤（クミアイ化学工業）12/09/26
ピリミスルファン：0.75％
移植水稲：オモダカ，クログワイ（北海道を除く），シズイ（東
北），コウキヤガラ（関東・東山・東海，近畿・中国・四国，
九州）
●オキサジクロメホン・ピリミスルファン・ベンゾビシクロ
ン粒剤　※新混合剤

23115：ナギナタ 1キロ粒剤（クミアイ化学工業）12/09/26
オキサジクロメホン：0.60％，ピリミスルファン：0.55％，
ベンゾビシクロン：3.0％

移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ウリカワ
（近畿・中国・四国を除く），ミズガヤツリ（北海道を除く），
ヘラオモダカ（北海道，東北），ヒルムシロ，セリ
●オキサジクロメホン・ピラクロニル・ピラゾスルフロンエ
チル・ベンゾビシクロン粒剤　※新製剤

23116：シリウスエグザジャンボ（日産化学工業）12/09/26
オキサジクロメホン：1.4％，ピラクロニル：6.6％，ピラゾ
スルフロンエチル：1.0％，ベンゾビシクロン：6.7％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ（九州を除く），ホタ
ルイ，ウリカワ，ミズガヤツリ（北海道を除く），ヘラオ
モダカ（北海道），ヒルムシロ，セリ（北陸を除く）
●オキサジクロメホン・ピラクロニル・ピラゾスルフロンエ
チル・ベンゾビシクロン水和剤　※新剤型

23117：シリウスエグザ顆粒（日産化学工業）12/09/26
オキサジクロメホン：5.0％，ピラクロニル：25.0％，ピラゾ
スルフロンエチル：3.75％，ベンゾビシクロン：25.0％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ウリカワ，
ミズガヤツリ（北海道を除く），ヘラオモダカ（北海道），
ヒルムシロ，セリ（北陸を除く），水田一年生雑草，マツ
バイ，ホタルイ，ウリカワ，ミズガヤツリ（北海道を除く），
ヘラオモダカ（北海道），ヒルムシロ，セリ（北陸を除く）

●イマゾスルフロン・オキサジクロメホン・ピラクロニル水
和剤　※新混合剤

23118：サラブレッド KAIフロアブル（協友アグリ）12/09/26
イマゾスルフロン：1.7％，オキサジクロメホン：0.57％，ピ
ラクロニル：3.8％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ミズガヤ
ツリ，ウリカワ，ヒルムシロ，セリ，アオミドロ・藻類に
よる表層はく離（関東・東山・東海）
●イマゾスルフロン・オキサジクロメホン・ピラクロニル粒
剤　※新混合剤

23119：サラブレッド KAI1キロ粒剤（協友アグリ）12/09/26
イマゾスルフロン：0.90％，オキサジクロメホン：0.40％，
ピラクロニル：2.0％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ミズガヤ
ツリ，ウリカワ，ヒルムシロ，セリ，アオミドロ・藻類に
よる表層はく離（関東・東山・東海）
●ベンジルアミノプリン液剤　※新製剤
23120：ドラード液剤（理研グリーン）12/09/26
ベンジルアミノプリン：2.0％
西洋芝（ベントグラス）：スズメノカタビラの出穂抑制
●ピラゾレート・プロピリスルフロン粒剤　※新製剤
23122：キクンジャー Zジャンボ（三井化学アグロ）12/09/26
ピラゾレート：30.0％，プロピリスルフロン：1.8％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ヘラオモ
ダカ（東北），ミズガヤツリ，ウリカワ，ヒルムシロ，セ
リ（北陸，関東・東山・東海，近畿・中国・四国）
●ピラゾレート・プロピリスルフロン水和剤　※新剤型
23123：キクンジャー Zフロアブル（三井化学アグロ）12/09/26
ピラゾレート：27.3％，プロピリスルフロン：1.6％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ミズガヤ
ツリ，ウリカワ，ヒルムシロ，セリ（関東・東山・東海，
近畿・中国・四国）
●アジムスルフロン・ピリフタリド・メソトリオン粒剤　※
新混合剤

23124：オシオキMX1キロ粒剤（三井化学アグロ）12/09/26
アジムスルフロン：0.18％，ピリフタリド：1.8％，メソトリ
オン：1.0％

移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ヘラオモ
ダカ（北海道，東北），ミズガヤツリ（北海道を除く），ウ
リカワ，ヒルムシロ，セリ
●ピラゾレート・ベンゾビシクロン・ペントキサゾン粒剤　
※新混合剤

23125：クサスイープ 1キロ粒剤（三井化学アグロ）12/09/26
23126：科研クサスイープ 1キロ粒剤（科研製薬）12/09/26
ピラゾレート：12.0％，ベンゾビシクロン：2.0％，ペントキ
サゾン：3.6％
移植水稲：水田一年生雑草，マツバイ，ホタルイ，ヘラオモ
ダカ（北海道，東北），ミズガヤツリ（北海道を除く），ウ
リカワ，ヒルムシロ
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