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は　じ　め　に

草刈りは果樹園に生息する昆虫にとって最も一般的な
かく乱要因である。草刈りは直接的に昆虫を殺傷するだ
けでなく，バイオマスの断続的な除去を通じて，資源の
利用や生息場所の安定性にも大きな影響を与える
（WAGNER, 2004 ; GARDINER and HILL, 2006 ; JOHST et al., 2006 ; 

GARDINER and HASSALL, 2009）。また，植物の多様性を高め
（BAKKER, 1989 ; BAKKER and OLFF, 1995 ; FENNER and PALMER, 

1998），昆虫の長期的な個体群動態にも影響を及ぼすと
考えられている。
雑草は農業生態系において，植食性昆虫の食料源とし

てその成育を支えているだけでなく（MARSHALL et al., 

2003），栄養循環や土壌保持などの機能も備えている
（TILMAN and DOWNING, 1994 ; ALTIERI, 1999）。モモ圃場にお
ける雑草は，一般的には，草刈りもしくは除草剤によっ
て管理されている。春から秋にかけて，モモ圃場におけ
る草刈りは，圃場によってその程度は異なるものの，か
なり頻繁に行われる。そのため，草刈りがモモ圃場に生
息する昆虫に及ぼす影響は非常に大きいと考えられる。
草刈りの影響はいくつかのバッタ目（OPPERMANN and 

KRISMANN, 2001 ; WAGNER, 2004 ; BRASCHLER et al., 2009 ; 

GARDINER and HASSALL, 2009）やチョウ目昆虫（JOHST et al., 

2006）において調べられているが，昆虫全般を対象にし
た研究は著者の知る限りない。本稿では草刈りがモモ圃
場の昆虫相に及ぼす影響を，ピットホールトラップを用
いて調べた結果について報告する。
本研究は農林水産省委託プロジェクト研究「農業に有
用な生物多様性の指標及び評価手法の開発」（生物多様
性プロ）における課題「温暖低地モモ園における生物多
様性の指標生物の選抜及び評価方法の開発」の一部とし
て実施した。本稿のとりまとめに際して有用なご助言を
いただいた井原史雄博士（農研機構果樹研究所）に厚く
お礼申し上げる。

I　調査圃場および調査方法

表―1に示した調査圃場はすべて一般圃場で，草刈り
による雑草管理が行われた。
昆虫のサンプリングにはピットホールトラップ（内径

7.5 cm，高さ 9.5 cmのプラスチックカップ）を用いた。
トラップ内には 1/4ほどの高さまで 20％プロピレング
リコールを充てんした。トラップの上部には金属もしく
はプラスチック製の雨よけを設置した。圃場当たり 5基
のトラップ（樹下に 3基，樹間に 2基）を設置した。ト
ラップ設置 24時間後に 5基のトラップより回収された
昆虫の合計を 1回当たりのサンプルとした。調査は平成
23年5～ 10月まで，天候に関係なく2週間に1度行った。
ただし，7月20日は台風のため，圃場a，圃場b，圃場c，
圃場 dのみで調査を行った。上記通常調査に加え，圃
場 a，圃場 b，圃場 c，圃場 eでは特定の草刈りの前後
にサンプリングを行った。
昆虫の分類は基本的に種レベルで行うこととした。た

だし，種レベルでの分類が困難な場合は属，亜科，科，
上科，目レベルにとどめた。解析においては，種レベル
で分類できなかった昆虫についても便宜的に種として扱
った。

II　草刈りは昆虫の種数と個体数を増加させる

ピットホールトラップを用いたモモ圃場における過去
3年間のプロジェクト調査では，防除圧が昆虫相に及ぼ
す影響ばかりに目が向いてしまい，草刈りに対する意識
は低かった。そこで，プロジェクト最終年は草刈りにも
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表－1　 調査圃場およびピットホールトラップで捕獲された昆虫
の種数と個体数

地区 圃場 調査回数 種数 個体数

赤磐 圃場 1
圃場 2
圃場 3

12
12
12

30
36
28

   113
   176
   279

倉敷 圃場 a
圃場 b
圃場 c
圃場 d
圃場 e

13
13
13
13
12

54
42
40
58
54

   228
1,283
   248
   783
   491
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着目して調査を行うこととした。通常調査において捕獲
された昆虫の種数（以後単に種数と記述）および捕獲さ
れた昆虫の個体数（以後単に個体数と記述）を表―1に
示した。八つの圃場において，のべ 30回の草刈りが行
われた（図―1）。種数と個体数を草刈りを挟んだ前後の
調査で比較した（図―1）。草刈り後に種数が増加したの
は 20回に及んだ。減少，変化なしはそれぞれ，9回と 1

回にとどまった。個体数に関しても増加（20回）が減
少（10回）の 2倍となった。草刈りとは無関係な前後
する調査間における種数の比較（コントロール）（のべ
62回）では増加，減少，変化なしがそれぞれ，18回，
32回，12回であった。個体数に関しては増加，減少，
変化なしがそれぞれ，28回，33回，1回であった。こ
のようにコントロールでは，種数と個体数の増加が減少
を大幅に上回ることはなかった。以上の結果は，昆虫の

種数と個体数は草刈り後に増えたことを示唆している。

III　草刈りが昆虫の種数と個体数に影響を及ぼす期間

草刈りが昆虫の種数と個体数に及ぼす影響をさらに詳
細に調べるために，圃場 a，圃場 b，圃場 c，圃場 eに
おいて草刈り前，草刈り 1日後，3～ 5日後，7～ 10日
後に調査を行い，種数と個体数を草刈りの前後で比較し
た（表―2）。図―2では草刈り後の種数と個体数を草刈り
前のデータを 1とした場合の相対値として示した。種数
は草刈り 1～ 5日後に，個体数は 3～ 5日後に有意に増
加した。増加した種数と個体数は 7～ 10日後に草刈り
前の水準に戻った。

IV　草刈り後に増えた昆虫

草刈り 3～ 5日後の個体数が草刈り前の個体数よりも
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図－1　 モモ圃場においてピットホールトラップで捕獲された昆虫の種数と個体数
矢印は草刈り，棒は種数，点は個体数を示す．
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多かった昆虫種を表―3に示した。アリが増加した個体
数の 70％を占めた。アリの 46％をトビイロシワアリ
Tetramorium tsushimaeが占めた。トビイロシワアリは，

9回の調査すべてにおいて，草刈り後に個体数が増加し
た。オサムシが増加した個体に占める割合は 16％で，
うち 56％をオオホシボシゴミムシ Anisodactylus sadoensis

とホシボシゴミムシAnisodactylus punctatipennisが占めた。

V　考　　　察

バッタ目の昆虫にとって草刈りは，捕食リスクを高め
（INGRISCH and KÖHLER, 1998），過熱と過度の乾燥を引き起
こす要因となる（WILLOTT, 1997 ; GARDINER and HASSALL, 

2009）。草刈りによるキリギリス科の種 Metrioptera 

bicolorの死亡率は 42％に達し（WAGNER, 2004），Stetho-

phyma grossumや Leptophyes punctatissimaといったバッ
タ科の種の平均傷害率は 21％と見積もられている
（OPPERMANN and KRISMANN, 2001）。草刈りによる傷害率は
主に体サイズに依存するという（OPPERMANN and 

KRISMANN, 2001）。この点においてアリは草刈りによる死
亡率が低いと考えられる。また，草刈りは地中の節足動
物の個体群や多様性に全く影響しないことが報告されて
おり（PAIRIS et al., 2003），地中を生息場所として利用す
るアリやオサムシにはそれほど大きな影響を与えないの
かもしれない。以上のことを考慮すると，アリやオサム
シは草刈りが行われた圃場において，死傷した小動物，
食草を失い衰弱したチョウ目の幼虫やアブラムシ等の植
食性昆虫を捕獲するための探索活動を活発化させている
のではないだろうか。
本調査では草刈りに伴って圃場外に移出した昆虫，草

刈りにより死傷した昆虫の解析は行われていない。これ
らの昆虫の解析が今後の課題として残った。また，草刈
りが昆虫相に及ぼす長期的な影響についても調査する必
要がある。

表－2　草刈り前後に捕獲された昆虫の種数と個体数

圃場 草刈り日
草刈り前 草刈り 1日後

草刈り
3～ 5日後

草刈り
7～ 10日後

種数 個体数 種数 個体数 種数 個体数 種数 個体数

圃場 a

圃場 b

圃場 c

圃場 e

6月 20日
7月 14日
8月 26日
5月 16日
7月 25日
6月 20日
7月 15日

 
8月 26日
5月 21日

  5
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  7
  5
  9
  2
  6
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7月 15日の調査は草刈り 1日後，3日後，5日後に行った．
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図－2　 草刈り後の昆虫の種数（a）と個体数（b）の変化
4圃場で行われた合計 9回の草刈りのデータを解析に
用いた．草刈り後のデータを草刈前のデータを 1と
した相対値で示した．
棒は SDを示す．星印は Dunnettの検定法で有意差
があることを示す（p＜ 0.05）．
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お　わ　り　に

平成 20年度より開始された生物多様性プロの目的は，
環境保全型農業など生物多様性を重視した農業が生物多
様性の保全・向上に及ぼす効果を科学的根拠に基づいて
現場レベルで評価できるような指標生物とその評価法を
開発することであった。生物多様性プロを通じて，水田，
果樹，野菜等において多くの指標生物が選抜されたが，
アリやオサムシは筆者らが担当したモモだけでなく，リ

ンゴ（北日本，中部），ナシ（関東），カンキツ（中部，
中国・四国），キャベツ（北日本，近畿），ダイズ（北日
本），ネギ（関東，中部），チャ（九州）等の作物におい
ても指標生物として選抜されている（農林水産省農林水
産技術会議事務局，2012）。中部のカンキツを除き，指
標生物の調査法はピットホールトラップとなっている。
上記のようにピットホールトラップによるアリやオサム
シの捕獲は短期的ではあるが，草刈りの影響を受けるこ
とが明らかとなった。指標生物の調査・評価においては

表－3　草刈り後に捕獲数が増加した種

目 科 種
圃場 II
（5/16）

圃場VI
（5/21）

圃場 I
（6/20）

圃場 IV
（6/20）

圃場 I
（7/14）

圃場 IV
（7/15）

圃場 II
（7/25）

圃場 I
（8/26）

圃場 IV
（8/26）

ハチ アリ クロヤマアリ
サクラアリ
アメイロアリ
キイロシリアゲアリ
アミメアリ
トフシアリ
トビイロシワアリ
クロナガアリ
オオハリアリ

2

1
2

13

1

1

2

2

1

1

9

1

5
1

6

13

2
10

2
15

5

4
9
1
2

4
1

1

19

4
4
5

コウチュウ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

オサムシ
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ホソクビゴミムシ
コメツキムシ
 
ハネカクシ
 
 
ハムシ
ゾウムシ

セアカヒラタゴミムシ
ホシボシゴミムシ
オオホシボシゴミムシ
ハコダテゴモクムシ
アカアシマルガタゴモクムシ
オオアトボシアオゴミムシ
アトボシアオゴミムシ
キボシアオゴミムシ
アトワアオゴミムシ
コガシラナガゴミムシ
ホソクビゴミムシ科の種
ハマベオオヒメサビキコリ
クシコメツキ
ヒメホソコガシラハネカクシ
ウスアカバホソハネカクシ
ハネカクシ科の種
ヒメドウガネトビハムシ
アオバネサルゾウムシ

4
1

1

1

1

1
2

3
1
3

2

1

2
1
1

1

1

2

2

4

1

1

2

1

1

2

2

1

1

ハエ
 
 

ニクバエ
ヌカカ
キモグリバエ

ニクバエ科の種
ヌカカ科の種
キモグリバエ科の種 4

1
2

カメムシ
 

ツチカメムシ
アブラムシ

ヒメツチカメムシ
アブラムシ上科の種

1
1

バッタ
 

コオロギ
 

コオロギ科の種
マダラスズ

1
5

1

チョウ ― チョウ目の種 1

括弧内は草刈り日を示す．
数値＝（草刈り 3～ 5日後の捕獲数）－（草刈り前の捕獲数）．
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草刈りの影響を十分考慮する必要がある。
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新しく登録された農薬（25.5.1～ 5.31）
掲載は，種類名，登録番号：商品名（製造者又は輸入者）登録年月日，有効成分：含有量，対象作物：対象病害虫：使用
時期等。ただし，除草剤・植物成長調整剤については，適用作物，適用雑草等を記載。

「殺虫剤」
●アクリナトリン水和剤
23266：アーデントフロアブル（CBC）13/5/29
23267：日農アーデントフロアブル（日本農薬）13/5/29
アクリナトリン：6.0％
りんご：シンクイムシ類，キンモンホソガ，アブラムシ類：
収穫前日まで
なし：アブラムシ類，ハダニ類，カメムシ類：収穫前日まで
もも：シンクイムシ類，アブラムシ類：収穫前日まで
ネクタリン：シンクイムシ類，アブラムシ類：収穫前日まで
おうとう：オウトウショウジョウバエ：収穫前日まで
ぶどう：アザミウマ類：収穫前日まで
●エトフェンプロックス・MEP粉剤
23268：協友スミチオントレボン粉剤 DL（協友アグリ）13/

5/29
エトフェンプロックス：0.50％
MEP：2.0％
稲：ニカメイチュウ，コブノメイガ，ツマグロヨコバイ，ウ
ンカ類，カメムシ類，アザミウマ類，イナゴ類，イネヒメ
ハモグリバエ，イネドロオイムシ，イネツトムシ：収穫 21
日前まで

●エトフェンプロックス・MEP乳剤
23272：協友スミチオントレボン乳剤（協友アグリ）13/5/29
エトフェンプロックス：10.0％
MEP：40.0％
稲：ニカメイチュウ，コブノメイガ，イナゴ類，ツマグロヨ
コバイ，ウンカ類，カメムシ類，イネドロオイムシ：収穫
21日前まで（散布）
稲：ツマグロヨコバイ，ウンカ類，カメムシ類：収穫 21日
前まで（無人ヘリコプターによる散布）
だいず：カメムシ類：収穫 21日前まで

「殺菌剤」
●テブフロキン水和剤
23263：トライフロアブル（Meiji Seikaファルマ）13/5/15
23264：クミアイトライフロアブル（クミアイ化学工業）13/

5/15
テブフロキン：15.0％
稲：いもち病：収穫 14日前まで
 （34ページに続く）
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