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は　じ　め　に

ダニヒメテントウ（Stethorus）属は体長 1.0～ 2.0 mm

の黒色のテントウムシで，重要な農業害虫であるハダニ
類の捕食者として世界中で約 90種が知られている
（BIDDINGER et al., 2009）。本属は，カブリダニ類と比較し
て高い捕食能力をもつことから，多発したハダニ類の密
度を急速に低下させる例が知られており，果樹園などで
土着天敵として活用し，ハダニ類の発生密度を低く抑え
ることが期待されている。日本国内でのダニヒメテント
ウ属は，これまで 4種が記録されてきたが（SASAJI, 

1971；平嶋，1989），これらのうち，本州～九州の農生
態系で観察される種は，ほぼキアシクロヒメテントウ
Stethorus japonicus H.Kamiyaと考えられてきた（例えば，
江原・後藤，2009）。しかし，最近，果樹園や周辺植生
で採集された個体の中に，キアシクロヒメテントウに加
えてハダニクロヒメテントウStethorus pusillus（Herbst）
も含まれることが報告された（岸本ら，2013）。
生物的防除法において土着天敵類の活用技術を確立す
るには，まず農生態系内での発生状況を把握し，その特
性や害虫抑制効果を様々な角度から評価したうえで，そ
れらの効果を増強するような環境を整えることが必要と
考えられている（矢野，2003）。ダニヒメテントウ属に
ついては，ハダニクロヒメテントウの生息を考慮した農
生態系での発生種をあらためて把握する必要が出てきて
おり，本種と従来優占種とされたキアシクロヒメテント
ウを簡便に識別するための情報が不可欠である。また，
ダニヒメテントウ属の生態については，主要種について
捕食量や増殖特能力などの多くの室内実験データが報告

されている（後藤，2007）。一方で，本属は非常に微小
で野外観察が困難であることから，野外生態に関する研
究は，圃場での断片的な発生報告に限られている。また，
本属は狭食性でハダニへの依存度が高いと考えられてき
た一方で，ハダニ以外のダニ類や微小昆虫類を捕食する
例も観察されているが（PUTMAN, 1955），野外での餌メニ
ューの定量的な評価は行われてこなかった。本属を農生
態系で安定して維持する技術開発に向けては，特にハダ
ニ低密度期に利用している餌の情報を蓄積していく必要
がある。
そこで本稿では，ダニヒメテントウ属の野外生態の解
明にむけ，最近筆者らが開発した二つの調査手法，ハダ
ニクロヒメテントウのキアシクロヒメテントウからの識
別法（岸本ら，2013）およびダニヒメテントウ属成虫の
腸内容物の観察による食性調査（KISHIMOTO et al., 2011）
について紹介する。

I　日本国内で再発見されたハダニクロヒメテントウ
　 のキアシクロヒメテントウからの識別法

 1 再発見の経緯
今回再発見されたハダニクロヒメテントウ Stethorus 

pusillusは，北米大陸，ユーラシア大陸およびアフリカ
北部と世界的に広く生息する（BIDDINGER et al., 2009）。
本種は，S. punctillum Weiseの種名で多くの研究例があ
るが（HODEK et al, 2012），現在は S. pusillusのジュニア
シノニムとされている（KOVÁ , 2007）。本種は，日本国
内においても 1900年代前半に生息が記録され，当初は
こちらに和名キアシクロヒメテントウが当てられていた
（太田，1931）。一方，KAMIYA（1959）は，主に雄交尾器
の形態に基づき，S. japonicus H. Kamiyaを命名記載し，
さらに，日本（本州，四国および九州）産の種は S. 

punctillumではなく，すべて S. japonicusと判断するほ
うが妥当としたうえで，後者にキアシクロヒメテントウ
の和名を適用した。その後，国内のダニヒメテントウ属
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については，キアシクロヒメテントウに加えて，ナガク
ロヒメテントウ S. yezoensis Miyatake，エグリクロヒメ
テントウ S. emarginatus Miyatake，およびツツイクロヒ
メテントウ S. aptus tsutsuii Nakane et Arakiが新たに記
録された一方で，S. pusillusについては，宮武・古木
（1981）により国内での生息が示唆されていたものの，
日本産昆虫総目録（平嶋，1989）などには本種の存在は
記録されてこなかった。
しかし，近年果樹類などからキアシクロヒメテントウ
として採集した個体の雄成虫を解剖したところ，明らか
に交尾器のタイプが 2タイプ含まれていることが観察さ
れ（図―1），筆者の一人である北野によりキアシクロヒ
メテントウに加えて S. pusillusが同定された。さらに，
九州大学に所蔵されているキアシクロヒメテントウのホ
ロタイプ標本およびパラタイプ標本の一部を観察した結
果，ホロタイプ標本はキアシクロヒメテントウであるこ
とが確認された一方で，パラタイプ標本内に S. pusillus

が含まれていることも確認した。このように，S. pusil-

lusが日本国内に生息していることがあらためて確認さ
れたことから，本種の和名を「ハダニクロヒメテントウ」
と命名した（岸本ら，2013）。
現在，両種の分布状況を調査中であるが，長崎県と静
岡県において，サクラとウンシュウミカンで採集した個
体を観察したところ，いずれの県，植物でもハダニクロ
ヒメテントウとキアシクロヒメテントウが採集された
（岸本ら，2013）。また，両種が混発する場合もあり，発
生状況に一定の傾向は見られなかった。これらの結果か
ら，ハダニクロヒメテントウは国内に広く生息している
可能性が考えられた。このため，今後は両種の発生状況
をさらに詳しく調査するとともに，両種の生態的特性の
違いについても解明していく必要がある。

 2  ハダニクロヒメテントウのキアシクロヒメテント
ウからの識別点

ダニヒメテントウ属の種の同定は雄交尾器の形態で行
われることが多く，ハダニクロヒメテントウとキアシク
ロヒメテントウにおいても形態が顕著に異なり，互いに
識別可能である（図―1）。しかし，識別可能ステージが
雄成虫に限られるうえに，1.2～ 1.5 mmと極めて小さ
い虫体を解剖する必要がある。そこで，野外で採集され
た両種個体の簡便な識別法の確立に向け，累代飼育した
両種について，卵～成虫の各発育ステージの外部形態を
比較した（岸本ら，2013；口絵①，②）。
両種は成虫の頭部色彩に大きな差異が観察された（口

絵①）。ハダニクロヒメテントウの頭部は雄雌ともに全
体的に黒色であった。一方，キアシクロヒメテントウの
頭部は雄雌で範囲は異なるものの，黄色～黄褐色の部分
が存在した。なお，キアシクロヒメテントウ成虫の頭部
色彩は，標本の状態などの要因によって，実体顕微鏡下
では頭部全体が黒～暗褐色に見える場合があったが，プ
レパラート標本を作製して観察することで確実に識別で
きた。
さらに，両種は各発育ステージの外部形態でも識別可

能であった（口絵②）。卵では，ハダニクロヒメテント
ウが黄白色～乳白色であったのに対し，キアシクロヒメ
テントウでは紅色～紅白色であった。幼虫では 4齢（終
齢）の前胸部背面の形態に違いがあり，ハダニクロヒメ
テントウには 1対の黒紋が存在したのに対し，キアシク
ロヒメテントウには黒色の点刻模様のみが存在した。た
だし，1～ 3齢幼虫では，両種とも前胸部背面に 1対の
黒色～薄黒色紋が存在し，識別困難であった。なお，
SASAJI（1968）は前胸部背面に 1対の黒紋が存在する個
体をキアシクロヒメテントウの幼虫として報告していた
が，今回，累代飼育した個体の形態を比較することによ

100μｍ

図－1　 ハダニクロヒメテントウ（左）およびキアシクロヒメテントウ（右）の雄交尾器
 （岸本ら（2013）を改変）
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り，SASAJI（1968）が報告していた幼虫はハダニクロヒ
メテントウであると判断された。蛹では，ハダニクロヒ
メテントウが全体的に光沢のある黒色であったのに対
し，キアシクロヒメテントウはやや光沢のない黒色で，
後胸部背面中央に三角形の白～淡褐色紋および腹部第 1

節背面の左右側方に 1対の白～淡褐色紋が存在した。さ
らに，両種蛹の形態的特徴は抜け殻でも保持され，識別
に利用できると考えられた。
以上の結果から，頭部の色彩については一部プレパラ
ート標本を作成する必要はあるものの，ほとんどの場
合，実体顕微鏡レベルで両種を識別可能であることが明
らかになった。

II　ダニヒメテントウ属成虫の腸内容物の観察に
　　 よる食性調査

ハダニの捕食性天敵類は体サイズが極めて小さいた
め，野外での餌メニューの調査は一般的には困難と考え
られてきた。近年，捕食性天敵類の腸内容物に残された
被食者の DNA情報を利用して，餌メニューを解析する
研究が精力的に進められており，特に，微小天敵類の餌
メニューの解明に有効な技術として期待されている。し
かし，本解析は被食者の DNA情報が既知であることが
前提のため，捕食者が何を食べているのかとりあえず
「あたり」をつけるには，腸内容物を直接観察する必要

がある。他のハダニ捕食性天敵類がハダニの体液を吸汁
するのに対し，ダニヒメテントウ属成虫は咀（そ）しゃ
く型の摂食様式であることから，解剖して腸内容物に残
存した被食者を観察することにより，捕食した餌の特定
が可能と考えられた。そこで，様々な植物上で採集され
た成虫の餌メニューの特定を試みた（KISHIMOTO et al., 

2011）。
調査法は以下のとおりである（図―2）。野外から採集
した成虫は 70％エタノールで固定したのち，実体顕微
鏡で 0.9％生理食塩水中の成虫を検鏡しながら柄付き針
を用いて解剖する。まず翅，頭部，胸部の順で取り除い
た後，腹板を柄付き針で押さえながら背面の表皮を取り
除く。さらに，脂肪体，生殖器を取り除いて，中腸およ
び後腸を取り出す。取り出した腸は，ホイヤー液で封じ
てプレパラート標本にする。なお，併せて頭部，生殖器
（種同定用），腹板末端節（雌雄判別用；後藤，2007）も
プレパラート標本として残しておくことが望ましい。
腸内容物からは，ハダニ類に加え，ナガヒシダニ，カ

ブリダニ，フシダニ類等様々なダニ類が見つかり（図―
3），ダニヒメテントウ属成虫がこれらの様々なダニ類を
捕食していることが明らかになった。これらのダニ類
は，各部分の特徴的な形態（脚の爪間体・触肢（ハダニ
類，ナガヒシダニ類），鋏角・受精のう（カブリダニ類）
等で識別可能である。また，フシダニ類の場合は体全体

腸

頭部・生殖器等

脂肪体

中腸

（ 2）翅，頭部，胸部，腹部背面表皮を除去（ 1）解剖前

（ 4）プレパラート標本（ 3）取り出された中腸，後腸

図－2　ダニヒメテントウ属成虫の解剖手順
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がほぼ完全な形で見つかる場合もあった。
表―1に，米国北西部で主要土着天敵として知られて
いる Stethorus punctum picipesと日本土着種のキアシク
ロヒメテントウを対象に，様々な果樹類で採集された成
虫の餌メニューを示す。各樹種において，1回当たり 20

～ 30分見取り調査を行って採集された成虫を 70％エタ
ノールで保存したのち，上述の方法で解剖して，腸内容
物の調査を行った。同時に各樹種から 40～ 50葉採集し
て，実体顕微鏡下で各ダニ類の発生状況を調査した。
ブドウでは葉上ではハダニ類が全く観察されない一方
で，他のダニ類が多く観察されたが，そこで採集したS. 

punctum picipes成虫の腸からは，様々なダニ類が観察
され，特にナガヒシダニ類やフシダニ類が見つかる個体
の割合が多かった。なお，調査ブドウ園の近隣には，ナ
ミハダニが多発したアメリカンチェリー園やホップ園が
あったことから，腸内からハダニ類が見つかった個体
は，これらの園でハダニを捕食した後，ブドウに飛来し
てきたと考えられた。一方，リンゴでは葉上でハダニ類
を含め様々なダニ類の発生が見られたが，採集された個
体の腸からはハダニ類が観察される場合が多く，その他
のダニ類の割合は極めて少なかった。さらに，アメリカ
ンチェリーで採集された個体の腸からは，ハダニ類のみ

ナガヒシダニ類（脚）ハダニ類（脚）

カブリダニ類（鋏角） フシダニ類

図－3　 ダニヒメテントウ属成虫の腸内容物から観察された各種ダニ類
 （KISHIMOTO et al.（2011）を改変）

表－1　各植物上で採集されたダニヒメテントウ属成虫の腸内容物から観察されたダニ類の頻度

寄主植物 ハダニ類 ナガヒシダニ類 カブリダニ類 フシダニ類 カビ胞子？ 同定不能 なし
調査
個体数

Stethorus punctum picipes（米国ワシントン州，2009年 8～ 9月調査（3回）の合計値）

ブドウ
頻度（％）

葉上発生状況 a）
  11.6
×

27.9
○

7.0
○

23.3
○

  0 27.9 16.3 43

リンゴ
頻度（％）
葉上発生状況

  63.6
○

  9.1
○

0
○

  9.1
○

  0 30.3   3.0 33

アメリカンチェリー
頻度（％）
葉上発生状況

  58.0
○

  0
×

0
○

  0
×

  0 36.0   0 50

キアシクロヒメテントウ（長崎県南島原市，2010年 9～ 10月調査（5回）の合計値）

ウンシュウミカン
頻度（％）
葉上発生状況

100
○

  1.9
○

1.9
○

  1.9
○

44.4   0   0 54

a）○：発生あり，×：発生なし． （KISHIMOTO et al.（2011）を改変）
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が観察された。
キアシクロヒメテントウの場合は，カンキツのみでの
調査であったが，リンゴでの S. punctum picipesの状況
とよく似ていた。すなわち，葉上では様々なダニ類の発
生が見られたが，採集されたすべての成虫の腸からハダ
ニ類が観察された一方で，その他のダニ類の割合は極め
て少なかった。なお，キアシクロヒメテントウでは，糸
状菌の胞子と思われる粒子が見つかる割合も比較的多か
ったが，本種が糸状菌の胞子を目的に捕食しているの
か，それともダニ類を捕食した際に同時に体内に入るの
かについて今後調査する必要がある。
以上の結果から，今回調査したダニヒメテントウ属 2

種成虫はハダニが発生している場合はハダニを好んで捕
食する一方で，それ以外の様々なダニ類も捕食している
ことが明らかになった。

お　わ　り　に

これまで，日本国内におけるダニヒメテントウ属のう
ち，ツツイクロヒメテントウおよびナガクロヒメテント
ウは分布域が限られ（平嶋，1989），エグリクロヒメテ
ントウの観察例はまれとされてきた（佐々治，1973）。
一方，キアシクロヒメテントウは広い分布域を持ち，ハ
ダニ類の捕食性天敵として最も普通に観察される種と考
えられてきた（江原・後藤，2009）。そのため，土着天
敵としてのダニヒメテントウ属の研究においては，果樹
園やその周辺植生で発生する種はほぼキアシクロヒメテ
ントウとみなされてきた（例えば，KISHIMOTO, 2002）。ま
た，室内実験においても供試された個体はすべてキアシ
クロヒメテントウとして扱われてきた（例えば，
KISHIMOTO, 2003）。しかし，ハダニクロヒメテントウの存
在は，これまでキアシクロヒメテントウとされてきた報
告のなかには 2種を混同していた可能性があることを示
唆している。現在各作物で多様な土着天敵を用いた生物
的防除に関する研究が精力的に推進されているが，その
過程においては天敵種を正確に同定すること，また調査
や実験に供試した天敵種の標本をきちんと保存しておく
ことの重要性について，あらためて言うまでもないこと

ではあるが，自身への反省の念をこめてあえて記してお
きたい。
ダニヒメテントウ属を含むハダニの捕食性昆虫類は，

果樹や作物上へはハダニ密度が高くなった時のみ飛来
し，それ以外の時期は周辺植生に生息していると考えら
れている。このような，作物が一時的な生息場所に過ぎ
ず，移動能力が大きい天敵類を土着天敵として活用する
ためには，圃場周辺の植生まで含めた広い単位を生息場
所として考え，そのなかで安定的に個体群を維持する技
術の確立が必要である。今回，ダニヒメテントウ属では，
ハダニ類以外の様々なダニ類も餌として利用可能である
ことが明らかになった。さらに，ダニヒメテントウ属で
は，糖類も生存のための餌として利用可能である（岸本，
2011）。今後，ダニヒメテントウ属の維持に有効な植生
の整備技術の具体化に向けては，食性や作物以外の生息
場所のデータをさらに蓄積し，周年の生活史を解明する
ことが必要である。
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