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は　じ　め　に

スクミリンゴガイは 1980年ころに，台湾や原産地の
アルゼンチンから日本に食用として導入され（宮崎，
1985；浜田・松本，1985），その後，水田作物の重要な
有害動物となった。日本やアジアにおける本種の導入や
害虫化の経緯は平井（1989），和田（2000），HALWAR T

（1994）等に詳しい。ここでは，日本における本種の分
布の概要と水田における被害回避を，近年あらたに農薬
登録された薬剤などにもふれて概説したい。なお，包括
的な水田における被害回避は九州沖縄農業研究センター
（2014）やWADA（2004）等を参照されたい。

I　日本における分布

河川や水田で野生化したスクミリンゴガイは導入当初
から急激にその分布を拡大し 1987年には既に 28都府県
の水田に発生していた（MOCHIDA, 1991および農水省調
査結果）。図―1は 2012年の府県レベルでの水田におけ
る発生頻度を示している。25府県から水田での発生が
農水省に報告され，府県レベルではその分布は当時から
あまり変わっていない。水田において発生頻度が高いの
は九州，四国，和歌山，静岡等の温暖な西南暖地である。
分布の北限は茨城県の北浦に（ITO, 2002）長い間とどま
っており，今のところ温暖化による北への分布拡大の兆
候は見られていない。水田における発生面積は徐々に増
加し，近年は全国の水田でおおむね 10万 haで発生し
ている（図―2）。2013年も 25府県，98,500 haで発生が
見られた。しかし，発生が少ない県の場合，必ずしも農
水省に報告されておらず，実態は上記の数値よりやや大
きいものと思われる。府県の病害虫担当者などの情報な
どから，図―1以外にも少なくとも鳥取県，埼玉県，滋
賀県，茨城県の水田で本種が発生していると予想され
る。近年，水稲被害が多い九州（和田，2000）における
発生面積の増大は見られず，生息地域の拡大は本州で生
じている。

スクミリンゴガイは耐寒性が低いので（KIYOTA and 

SOGAWA, 1996 ; WADA and MATSUKURA, 2007），図―1に見ら
れるように本種の分布は温暖な西南暖地が中心である
が，もうひとつ特異な分布が見られる。それは本州の日
本海側での生息が著しく少ないことである。図―3は
2011年時点での中国・近畿・東海北部でのスクミリン
ゴガイの発生を市町村別に示したものである。分布は瀬
戸内海沿岸およびその周縁部に偏り，日本海側では鳥取
県の東伯郡湯梨浜町にしか生息していない。唯一，発生
が続いている湯梨浜町は東郷温泉の周辺で，1990年に
初発見された。その後，20年以上経過するが，分布地
域は初発見以来 5～ 10 ha内外で，他の地域のように分
布の拡大がなぜか生じていない。また，山口県や島根県，
鳥取県，富山県等では，一度野生化したものの，絶滅し
た記録が残されている。本種は，一時，全国 35都道府
県 500箇所で養殖が行われていたので（平井，1989），
日本海側に侵入の機会がなかったとは思われない。中国
地方などの日本海側には本種の分布を阻止する要因があ
るのかもしれない。前述したように本種は耐寒性が低い
ので冬期の寒さを比較してみた。図―4は最寒月（1月）
の平均気温を色別に図示したものである。瀬戸内海沿岸
では 1月の平均気温が 2～ 6℃の地域で本種が生息して
いるが，同様な平均気温の地域が山陰，北陸の沿岸部に
広く分布している。単純に冬の平均気温がそれらの地域
に本種が定着するのを阻止しているわけではなさそうで
ある。スクミリンゴガイでは越冬の可否を決める要因と
して，しばしば 10℃以下の低温積算温度が使われてき
た（小澤・牧野，1988；YOSHIDA et al., 2009）。九州でス
クミリンゴガイが越冬可能な地域は冬期（11～ 4月）
の低温積算温度がおおむね 650～ 700日度以下で，その
ような地域が山陰・北陸の沿岸部にも分布している（和
田，未発表）。低温積算温度でも本種の特異な分布を説
明できない。越冬可能な 10℃以下の低温積算温度は，
実験的に恒温状態よりも変温状態（日較差が大きい場合）
で大幅に増加するので（和田，未発表），冬期に好天が
続く地域では，平均気温が低くても相対的に越冬が可能
になると予測できる。積雪下の土壌表面はほぼ 0℃に保
たれる（酒井，1976）。スクミリンゴガイは 0℃の恒温
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過去に河川・水路で発生記録あり

水田発生面積率

図－1　 スクミリンゴガイの日本における分布（府県単位の水田における発生面積率：2012年に府県から農水省に報
告されたデータから作図）
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図－2　 水田におけるスクミリンゴガイの発生面積の推移（農水省のとりまとめ
資料から作図）
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状 態 が 20 日 間 続 く と ほ ぼ 死 滅 す る（WADA and 

MATSUKURA, 2007）。山陰や北陸地方の冬期の積雪や日較
差の小さい気象条件が，越冬の可否に影響していると思
われるが，今後，検討する必要がある。

II　農薬による水稲の被害回避

移植水田におけるスクミリンゴガイの被害回避は，農
薬に頼らず，可能ならば浅水管理で行うべきである。移

植水田で被害が生じる移植後 2～ 3週間を浅水で管理す
る。水深 1 cm以下では被害が出ず，4 cm以下に保つと
実用上の被害はほとんど生じない（小澤ら，1988）。被
害が生じやすい移植直後は田面の何割かが水面から出る
ぐらいの超浅水にして，その後，徐々に水深を深めてい
くのがコツである（九州沖縄農業研究センター，2014）。
うまく行った場合スクミリンゴガイの除草効果（大隈ら
1994）によって除草剤の散布が必要なくなる。逆に除草

図－3　 市町村別に見た本州西部域のスクミリンゴガイの発生（黒塗りされた市町村で発生：2011年に関係各県に問
い合わせて作図）

図－4　 最寒月（1月）の平均気温（メッシュ平年値 2010（気象庁，2012）によ
り作図）
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剤の散布は，餌不足が生じて水稲被害を助長する（WADA 

et al., 1999）。水の管理が難しい深水水田や圃場の欣平
が悪い水田，稚苗移植など浅水管理だけでは被害が生じ
てしまう場合は，補助的手段として農薬を用いる。
スクミリンゴガイに対する登録農薬はすべて粒剤であ
るが，タイプにより 2分される。ひとつは，カルタップ
などのネライストキシン系粒剤と IBP粒剤で，散布と
同時に有効成分が水に放出される。これらの薬剤の殺貝
作用はあまり強くないが，田面水中で一定の濃度が保た
れると食害は抑制される。しかし，過度の降雨や漏水が
あると有効成分濃度が低下し食害が発生する。このため
梅雨期間中に田植えを行う西南暖地では複数回の散布が
必要になることがある。最近（2012年）登録されたチ
オシクラム粒剤（商品名：スクミハンター）は，この欠
点を補うため，有効成分を徐々に放出して効果の持続性
を高めたという。もう一つのタイプは，ベイト（食毒）
剤で，有効成分はメタアルデヒドと燐酸第二鉄の 2種類
がある。メタアルデヒドは軟体動物の神経叢に特異的に
作用しナメクジやカタツムリ防除剤として世界で広く使
用されている。日本においても，メタアルデヒド粒剤（商
品名：スクミノン）は水田におけるスクミリンゴガイ防
除剤として，現在もっとも普及している。殺貝作用も強
く，和田ら（2001）の圃場試験では90％の貝が死亡した。
メタアルデヒドの水の溶解度はあまり大きくないが
（20℃で 0.2 g/l），ベイト剤が長期間水浸すると剤型が
崩れ有効成分が溶出する。このため従来のメタアルデヒ
ド粒剤は降雨のあと効果が低下する事例が見られた。本
年（2014年），新たに 2種のメタアルデヒドベイト粒剤
（商品名：メタレックス RG粒剤，ジャンボたにしくん）
が農薬登録された。基材や剤型の改良が行われているの
で，どの程度持続効果が高まったのか期待される。燐酸
第二鉄のベイト剤は，軟体動物の消化器系に作用し，環
境に優しいナメクジやカタツムリの防除剤として近年，

世界的に使われている（SMITH et al., 2013）。スクミリン
ゴガイ用の燐酸第二鉄粒剤（商品名：スクミンベイト3）
は従来のベイト剤の有効成分を 3倍（燐酸第二鉄 3％）
に高めた製品である。メタアルデヒドに比べてペットや
野生動物に対して安全性が高い。有機 JAS規格適合資
材であるので，特別栽培米においても農薬の使用回数に
カウントされない。有効成分は水にほとんど不溶で（約
2× 10－12/l），水分を含んでも壊れにくい剤型に作られ
ているとされ，降雨があっても効果の持続が長いことが
期待されている。このように，最近，いくつかのユニー
クな防除農薬が登録され，移植水田の場合，防除剤の選
択肢も多く，被害回避は困難でない。しいて問題点をあ
げると，総じて農薬価格が高いことであろう。ベイト剤
であれば，被害の多い水口や畦際，水深の深い部分のみ
に農薬を散布するなどのコストを抑えた使用法も考えら
れ，実際，現場ではそのような散布法がとられる場合も
多い。
植物防疫上，スクミリンゴガイで残された最も大きな

問題点は，直播水稲における被害回避である。直播水稲
は我が国の水田作のわずか約 1.5％であるが，低コスト
化の切り札としてその導入が官民あげて奨励されてい
る。直播水稲であっても，乾田状態で播種し，幼苗期を
落水する乾田直播では貝は活動できず被害が生じない。
代掻きを行い圃場の透水性を低下させたうえで，湛水条
件で播種する湛水直播栽培では，出芽期や幼苗期に加害
をうけるので，移植水田に比べて著しく激しい被害が生
じる場合がある。直播水稲は，近年，北陸地方や東北地
方でその栽培面積が増大しているが，九州など西南暖地
では普及が停滞している（図―5）。この主要な原因のひ
とつとして，スクミリンゴガイの加害があげられてい
る。日本型湛水直播では，普通，播種後 1週間～ 10日
間（西南暖地の場合）の落水期間を設けるため，本来は
幼苗期には被害が生じないはずである。しかし，西南暖

図－5　地域別の水稲直播栽培面積の推移（農水省のとりまとめ資料から作図）
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地では梅雨期に播種が行われるため，降水量が多いと圃
場に停滞水が生じ，貝が活動してしまう。諸外国では，
日本では登録が難しい殺貝力の強い農薬（例えば，
niclosamideやサポニン含有物など）を播種前に散布し
て貝を一掃する。日本においても播種前に石灰窒素を散
布する方法があるが，石灰窒素の散布が煩雑なことなど
から普及していない。従来のメタアルデヒドベイト粒剤
を用いて，湛水直播水田での被害回避試験が行われた
（和田ら，2001；行徳ら，2001）。その結果，かなりの降
雨（播種 2週間後までに約 200～ 350 mm）があっても，
ほぼ満足できる苗立ち（70～ 85本/m2）が確保された。
しかし，それ以上の降雨が起こる可能性も高く，また，
おそらくコスト面などから，西南暖地の現場ではリスク
を押して湛水直播栽培を行う気運は起きていない。直播
栽培の場合，播種後 3週間が感受性期間であるが，著し
い被害が生じるのは 3葉期（不完全葉を除く）に達する
までの播種後 2週間である（WADA et al, 1999）。湛水直
播の被害回避には，この期間に集中豪雨があっても効果
が低下しない農薬が必要である。徐放性により効果の持
続を高めたチオシクラム粒剤や，不溶性の燐酸第二鉄粒
剤，さらに基剤や剤型を改善したメタアルデヒド粒剤
は，この要件を満足する可能性がある。最近登録された
農薬は直播水田ではほとんど試されてはおらず，今後の
検討が期待される。

お　わ　り　に

スクミリンゴガイの近縁種ラプラタリンゴガイ P. 

muculataが 2010年に EUに侵入し，リンゴガイ（apple 

snail）は植物防疫上の有害種，生態系をかく乱する侵入
生物として関心が高まっている。スペイン Ebro Delta

の水田地帯に侵入したリンゴガイは，農薬や海水等を導
入した根絶の努力にもかかわらず，現在では水田周辺の

湿地帯などにも生息を拡大してしまった（EFSA PLH 

Panel, 2014）。EFSA（European Food Safety Authority）
は内外の研究者の協力を得て，スクミリンゴガイの個体
群動態モデルを作成し，リンゴガイ（スクミリンゴガイ
とラプラタリンゴガイ）の環境に対する詳細なリスクア
セスメントを行っている（EFSA PLH Panel, 2013 ; 

2014）。一方，韓国ではスクミリンゴガイの水田除草へ
の利用が増大している。有機栽培農家は水稲移植後スク
ミリンゴガイを放飼し，除草に利用する（LEE and OH, 

2006）。2013年はその面積が 10万 haに達し，10年前
の 2.5倍以上になった（National Academy of Agricultural 

Science, Korea, 2013）。近年の急激な増加は，2008年に
鳥インフルエンザが流行し，有機農家がアイガモによる
除草を控えた影響が大きいという。このように，スクミ
リンゴガイを含むリンゴガイは侵入生物としてばかりで
なく水田除草に有効な生物としても世界的に大きな関心
が持たれているが，日本においては，近年，研究者が減
少している。早急に解決が求められている直播水稲にお
ける被害回避技術の開発を始め，生態系への影響の研究
が今後活発に進められることを望む。
なお，中国地方，近畿地方の府県病害虫防除所には地
域内の巡回調査結果をお知らせいただいた。記して感謝
の意を表する。
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