[bookmark: _Hlk47877683]作物名
  （ 2020 ）年 度 委 託        　    　      　　　 　  　　（　　 ）
	対象病害虫名・学名　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　試験場名



　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　担当者氏名　ヘッダー部分（年度、作物名、害虫名、試験場名）はダブルクリックすると編集できるようになります。
右のコメントが不要な場合は、「校閲」タブの[削除] の下にある矢印をクリックして、[ドキュメント内のすべてのコメントを削除] をクリックすると消せます。

１．試 験 目 的  防除効果及び薬害の検討　
２．試 験 方 法　　試験地場所  
対 象 病 害 虫 発 生 状 況  　　　発生
耕種概要 (品種･施肥･一般管理・露地栽培か施設栽培（ビニルハウス・雨除け・トンネルなど）の区別、土壌条件・試験期間中の防除薬剤を記載)
品種：　　　　播種日：　　　　定植日：　　　　栽植距離：畝幅＿cm×株間＿cm　　　　＿条植え（播き）　　　土性：
●栽培条件等、例：主枝3本仕立て、　育苗ポットサイズ（ポット処理では必須）、セルトレイ穴数（トレイ処理では必須）等●	Comment by 留意点: 育苗期処理の場合は使用したポットまたはセルトレイ規格を記載。
不要の場合は削除
●露地栽培、施設栽培、マルチ有無等●　
●その他特別な管理があれば記載●
試験期間中の防除薬剤：
施肥その他一般管理は慣行に準じた。
区制・面積・試験区の構成         1区    ㎡ (　m×　m) 　＿株　　3連制
                      または    1区　　 ㎡（　m×　m）　 ＿株　 ＿連制   ＿地点調査
試験区の構成
圃場配置図を記載
（紙面のスペースによっては末尾でも可）



処理年月日,量,方法,処理時の作物ステージおよび処理前後の降雨影響
（処理年月日） 　年　月　日
（処理時の作物のステージ）
（処理方法）  
例１：供試薬剤を所定の希釈倍数に調製し、200Ｌ/10ａの割合で葉の表裏が十分濡れるように背負式バッテリー噴霧機を用いて散布した。	Comment by 留意点: 散布・灌注処理の場合
・使用した機器（例：背負式バッテリー噴霧機、じょうろなど) と処理した量の記載が必要

例２：供試薬剤を畦面に手散布し、耕耘機を用いて深さ15cm程度混和した。	Comment by 留意点: 土壌混和の場合
・使用した機器(例：耕耘機や鍬など)と混和した深さの記載が必要

（処理前後の降雨影響）　
例１：施設栽培のため、降雨なし。
例2：○月○日に雨が降ったが処理8時間前の降雨であり試験に影響はなかったと思われる。

　試験期間中の気象条件
網かけによる記載は印刷時に黒塗りでつぶれてしまうため、使用しないで下さい
成績書は白黒印刷となることからカラーは使用しないで下さい
平均気温、降水量の表またはグラフを記載
（紙面のスペースによっては末尾でも可）





　観測地点：	Comment by 留意点: 例の内容に準じて記載
例１：アメダス龍ケ崎
例２：試験場内常設観測機器







[bookmark: _Hlk48213472]調査月日・方法(月日、詳細な方法、指数等を用いた場合は指数分類・式、薬害の判断方法・時期を記載)	Comment by 留意点: 調査月日・調査方法について
・薬効と薬害の調査日が異なる場合はそれぞれ記載。
・調査月日と方法の項目を分けずにまとめても可。
・薬害は、いつ、どの部位について観察したかわかるように記述する。グレードは適宜定めてよい。
（調査月日）　薬効：　月　日(散布●日後)、　月　日(散布●日後)
薬害：　月　日(散布●日後)、　月　日(散布●日後)
（調査方法） 薬効：
　　　　　　　　　　　　薬害：
－：薬害を認めない　＋：軽微な薬害症状を認める　＋＋：中程度の薬害症状を認める　＋＋＋：重度の薬害症状を認める

その他　(特記する事項があれば記載。接種または放虫した場合は、採集場所・時期、詳細な方法を記載)
３．試 験 成 績

４．考察
　　　　判定に用いた（重視した）調査日（散布○日後等）、試験に影響した条件（気象条件）等などを記載

　　　　　　　　
整理No.)  薬剤名　　 処理濃度・量　処理方法　　　　　　判定記号
　　 　　本処理は、対照処理と比較して○○○、無処理と比較して○○○。実用性は○○○。	Comment by 留意点: 判定記号と齟齬がないように文章を入力
　　　　　薬害は○○○。

例：
１)  Aフロアブル　　 1000倍散布　　BAA-
[bookmark: _GoBack]　　 　　本処理は、対照処理と比較してほぼ同等の効果を示し、無処理と比較して効果は高かった。実用性は高いと考えられる。
薬害は認められなかった。

	



